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Kurucusu :
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
KLASIKLERI UZERINE

Orhan Burian

1946 sonuna kadar cikanlari ile Milli Egitim Bakan-
hig1 Klasikleri bes yiizii buldu. Memleket kiiltiirtiniin bir
gecis doneminde kurulan bu kitaplik biitiiniiyle bir anit-
tir. Diistince yeni olmayabilir: But hiimanizma akimina
Bakanliktan baska sahipler cikabilir: Hi¢ degilse Yiicel
dergisinin aym yonde bir iki yil Onceden atilmis bir
adim var. Ama araglarn, yetkilileri bir araya getirmek
ve genis Olgiide, ciddi bir ise girismek ancak devletin
harcr olabilir. Deviet de, hem comert, hem uzagi gbren
bir kafayla bu isin yonetimini iistiine aldi. Kurulan ki-
taplik iste bu kafa sayesinde biiyiik olmustur.

Bu 6nemli devlet isini viiriitmek Bay Hasan Ali Yii-

:  cel’den Bay Resat Semsettin Sirer’e gegtigi su sirada,

bundan 6nceki bes yilin yaymmina bakip kisa bir hesap-
lasma yapmak belki faydali olur. Gergi, klasikler iistii-
ne soylenmesi gerekli yeni bir sey yok. Diisiince o ka-
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dar yerinde, o kadar gerekli ki, bunun savunmasina s6z
harcamak bile yersiz. Diinya klasiklerinin biitiin dillere
cevrilmesini kararlastiran Birlesmis Uluslar Genel Ku-
rulu isin 6énem ve geregini acikca belirtiyor. Ama, lize-
rinde durulacak, durulmasindan hayir gelecek bir nok-
ta var: O da, diisiincenin uygulanma bicimidir. Bu is
tirlii bicimlerde goriilebilir. Her bi¢iminin de bir ba-
kima hem iyi, hem ko6tii yanlari bulunabilir. Milli Egi-
tim Bakanhgmin da gecmis yillardaki klasik yayini isi-
ne bakarken ilerisi icin faydali dersler alinabilir sani-
yorum.

Goriilen isin iyi yanlari nelerdir? Memleketin cevi-
ri sorunu ile, diisiince ve uygulama bakimindan ugras-
mis kimseleri bir araya toplayip hepsine damismak (1);
bu topluluga diinyanin belli bash dillerinde klasik ola-
rak taninanlarin bir listesini hazirlatmak (2); bu listede-
ki eserleri bes yil iginde cevirmeye karar vermek (3);
eserleri isteklilerine dagitmak, ama istekli, yetkisi bili-
nen bir kimse degilse daha Once geviri yetisini bir kont-
roldan gecirmek (4); gelen cevirileri merkezde bir daha
ceviri dogrulugu ve ifade dizgtinliigii bakimindan kont-
rol ettirmek (5); ceviri uygun goriildiikten sonra, basla-
nan eseri obiir kitaplariyle bir 6rnek olarak bastirmak.

Ancak, ne kadar yerinde ve giizel olursa olsun, hic
bir niyet, is haline gegcerken noksan ya da aksak kal-
maktan kurtulamiyor; piiriizsiiz olarak meydana c¢ika-
muyor, belki de insanin kendi zaten kusursuz bir yara-
tik olmadigi icin! Milli Egitim Bakanligi'nmin klasik ya-
yminda da oyle oldu. Isin her asamasinda, ikinci dere-
ceden de olsa, bazi piiriizler gosterilebilir.

Listeden ise baslarsak, goriiriiz ki, memleket baki-
mindan 6nemli eksikler (Andersen Danimarkasi, Kale-
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vala Finlandiyasi bir yana) yoksa da, alinan memleket-
lerin eserlerini birbiriyle kiyaslayinca 6lgiisiizliikler go-
riilityor. Oyle ki, bu listeye bakan, Renaissance’t besle-
yen Ispanyol edebiyatiyle ashnda yiiz, yiiz elli yillik bir’
gecmisi olan Macar edebiyatini bir boyda sayacak. Yani,
kimi memleketlerin edebiyati fazla elenmis, kiminde ak-
la gelindigi kadar alinmis. Oysa, biitiin memleketler igin
aym bir klasik diisiincenin Olciisiine gore eser se¢mek
gerekti. Bir memleketin kendi edebiyat: i¢in klasik bil-
digi her eserin diinya klasigi olmasi gerekmez. Bunun
icin de, Tiirkiye diistiniilerek secilen klasiklerin, Ingiliz
ya da Alman edebiyat tarihlerinin soziine gore secilme-
mesi dogru olur. Hazirlanan liste bu bakimdan kusurlu
olmustur.

Listeyi gerceklestirmek i¢in bes yil ayirmanin ken-
di basma Snemi yoktur. Ceviriler, zaman yeterse 1949'da
tamamlanir; yetmezse daha sonra. Simdiden {iicte ikisi
bittigine gore, geri kalanmi iki bucuk yilda hesapca ta-
mamlanabilecek. Ancak, bu bes yil kaydi, bir diistinii-
stin ifadesi olarak zararlidir. Bizde az zamanda cok is
yapmak kaygusu, acelesi var; bir istatistik, grafik me-
raki var. Sayilara kolayca esir oluyoruz; titiz ve temiz
isi, farkinda olmadan, ¢okluk ugruna feda ediyoruz.
Dogrusu aramirsa, biz bes yilda 800 eser degil, onun va-
risin1 cikaramayiz: O giicte degiliz. Ama, piyasava bu
kadar geviri c¢ikiyor ya, denecek, demek ki, cevirici var;
neden onlarin hepsini seferber edince Bakanhik boyle
bir listeyi gerceklestirmesin? Sundan ki, 6zel kurumla-
rin cikardigr cevirilerin 6zii ve seviyesi ne olursa olabi-
lir; Bakanhigin cevirilerindeyse boyle seviye inis cikis-
larinin  bulunmamas: beklenir. Bu tiirlii bir amac da
tutturulursa sanmam ki, hatta elli kisilik bir kurul top-
layabilsin. Belki de soyle diisiiniiliir: Zarar1 yok, simdi-
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lik arada seviyesiz ceviriler de ¢iksa olur; ileride bu is
yeniden ele alimir, daha iyi geviriler gcikarilir. Bu dii-
stincede olanlar varsa, pek miras-yedice diisiiniiyorlar.
Sekiz on eser on bes yirmi yilda bir yeniden cevirilebi-
lir. Ama, bir klasik Kiilliyat icin boyle diisiiniilemez. Su
sirada diislince tarihimizin, on altinci yiizyildan beri bel-
ki en Onemli toplu isini goriiyoruz. Bir daha bunu tek-
rarlamaya ne zaman sira buluraz Allah bilir. Onun 'igin-
dir ki, bu kitaphgin kavaf isi olmaya tahammiilii yok.

Ceviri sorunu boyle siki sikiya zaman sorununa
bagh bulunuyor. Cevirici elbet yetkili olacak; ayrica, za-
man da ferah tutulacak. Bakanlik, belki zamandan fe-
dakarhig1 goze almadig: igin, cevirilerin seviyesini «Ter-
ciime Biirosu» ile saglamak yoluna gitti. Biiro, bir or-
nekle, ¢evirinin hic degilse kotii olmadigima akh yatiik-
tan sonra kendisine eser havale ediliyor; eser geldikten
sonra da uyesinden birine bunun kontrol isini yikliiyor-
du. Boylece, ceviriler bir hayli piriizden kurtulmus ol-
du; her zaman degilse bile;bazen ¢ok kotii cevirilerin
cikmast da Onlendi. “Ama; Terctime Biirosu eylemde
umuldugu kadar iyi sonug vérmedi. On on bes kisi (hem
de ayrica bir ya da birkag¢ gorev sahibi olursa) iki yilda
(sayfas1 yirmiden sekiz yiize uzanan) bes yiiz cilt eseri
bastan basa kontrol edemez; ediyorum sanirsa aldanir.
Bu yiizdendir ki, Bakanlik klasikleri icinde okuyup hay-
ran kaldigimiz ceviriler oldugu gibi, daha itk sayfasin-
dan baslayarak yanbsglara zevksizliklere rastladifimiz
geviriler de ¢ikiyor. Bunlarin iyileri ¢evirmenlerin kendi
basarisidir; kotiileri ise, Biironun c¢abasinin yetmedigi-
ni gosteriyor: Yani, umulan dengeli yayimni Terciime Bii-
rosu saglayamamistir.

Sonra, bask: islerinin bir 6rnekligi sorunu geliyor.
Bakanhigin istanbul ve Ankara’daki basimevleri sayesin-
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de yaz tiplerinde, sayfa diizenlenmesinde, kapak ve cilt
islerinde esligi gozeten temiz bir koleksiyon meydana
geliyor. Fransizlarin Cluny koleksiyonunun kapagini or-
nek alan bu kitaplar agirbash; raflarda zarif siralar ha-
linde uzaniyorlar. Yalniz, bu ¢esit koleksiyonlardan bek-
lenen baz1 seyler burada eksik. Bir kere, asag yukari
kalinhkta ve fiyatta olmalari umulurken, ciltler bir for-
mayla 800 sayfa arasinda, fiyatlar 30 kurusla 400 kurus
arasinda degisiyor. Seri yayinda, hele halk ve gencgligi
amaglayan koleksiyonlarda, bu tiirli orantisizliklardan
kacinmak gerekir. Bu da ¢ok biiyiik eserleri bir iki cilt,
kiiciik eserlerin birkacimi da bir cilt halinde vermekle
saglanir. Sonra, klasik koleksiyonlarinda aranan diger
bir sey de, bu gibi kitaplar tekrar okunacagina gore,
onlar1 saglam c¢ikarmaktir. Bu bakimdan dikme, yapis-
tirma, ciltleme isleri 6zel bir emek ister. Oysa, Bakan-
higin kitaplarinin émrii sanki yalniz okuyucunun eline
alacagi ana kadarmis gibi davraniliyor. Ele alir almaz
karton kapak ayriliyor; sayfaiar kesilir kesilmez, dikis-
siz olduklar1 igin, formalar yaprak yaprak kitaptan ci-
kiyor. Kitap bir defajokunmakla, en Omiirsiiz kitaplar
kadar hazin bir hal aliyor. Insan zengin olup da bu ki-
taplan ciltletse, samirim ki, bu sefer de ard kapag on
kapagina yapismis gibi duran nice ciltlerin karsisina ge-
¢ip hayiflanacak. Yani, goriinum giizelligi hentiz saglan-
mis degildir, kullanis saglamhig ise hic hesaba katil-
miyor.

Milii Egitim Bakanligi’'nin taze bir giigle klasik ya-
yinim yiirlitmeye devam etmesini candan diledigimiz su
sirada, gecmisteki kusurlara deginmek, bana, basarilan-
la oviinmekten daha hayirh goziiktii. Ciinkii, ortaya ko-
nan kitaphk, o kusurlara ragmen, biitiin éviinmelerin
ustiine ¢ikacak yiiksekliktedir. Noksanlari ise, daha cok
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gayretli ve daha az iddiali olmak sartiyle, hep giderilir
seylerdir. Bu is yeni bir programda kolayca diizenle-
nebilir, :

Bir defa, son bes yilin deneyini gecirenlere yeniden
bir liste hazirlatmak yerinde oisa gerek. Bu listenin bel
kemigi yine eskisi olacaktir, Ama, belki yenisinde su
noktalara dikkat etmek uygun diiser:

1. Ozel kurumlarin bastiracagi kadar (kelimenin
tam anlamyle) harci dlem eserlere masraf harcamamk.
Ornegin, kitapcilarin bastirip kolayca satabildigi bir ki-
tabr tizerinden hatta bir yil bile gegmeden Bakanhk ko-
leksiyonuna almak yersiz bir istir. Buna karsihk, siiriim
tehlikesi yliziinden Ankara caddesince ilgi gdsterilme-
ven klasiklere fazla yer vermek dogru olur.

2. Bu escrlerin_cogunun hayal giicii eseri olmasi-
na dikkat etmek. Buyiik topluluklarin egitiminde derin
etki yapan edebi eserler olmustur. Esasli bir hazirhk is-
teyen diislince eserleri ise, sayisit hig bir zaman, hi¢ bir
yverde bine varmayan kiigiiciik topluluklara isleyebilmis-
tir. Bu gercege sirtimizi ¢cviremeyiz. Ancak, esas kolek-
siyonu bozmayacak-sekilde bir felsefi eserler koleksi-
vonu ile bir bilimsel eserler koleksiyoncugu tertiplemek
cok faydalidir. Meraklisinin elinde neden Bacon’un Ad-
vancement of Learning’i, ya da Russel’in Introduction
to Mathematical Philosophy’si, neden Archimedes’in ri-
saleleri ya da Newton'un Principia’st bulunmasin?

3. Yeni listede, kitap¢i camliklarinda yer bulmayan
ama klasiklesmeye yiiz tutan belli bash yeni eserlere de
ver ayirmak. Aslinda, bu ise baslanmisti. Yalniz arada,
elde hazir ve kiigiik diye, ikinci {iclincii dereceden eser-
leri ¢ikarmaktan sakinmak gerekir.

4. Cevirilerin ayarlhi olmasim baska bir esasa daya-
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tini almaktan baska bir is kalmiyor; fena ise yapama-
yacagi ya da yapmak istemeyecegi kadar agir bir is kah-
yor. Buna gore, alinacak tedbir: ya eserleri, iyi ceviri
vapabilecegi bilinen kimselere vermek ve biitiin sorum-
lulugu onlarin imzasina birakmak; ya da merkezde bir
heyet toplayip biitiin eserleri o heyete ¢evirtmek ve ad-
siz olarak Bakanlik gevirileri diye yayinlamak.
Klasiklerin ¢ikarilmasi, bu noktalar goz oniinde tu-
tularak, devam ederse, verimin ¢ok azalacagi muhak-
kaktir. Buna karsilik, seviyenin ylikselecegi cok umu-
lur. Ciltlerin kullanish olmasina da dikkat edilirse se-
riye daha deger kazandirilir., Ama, calismalar simdiki
tertipte devam etse bile, hayir yine ¢ok biiyliktiir. Ya-
zilariyle dahiliklerini diinyaya tanitmis bir yigin insan,
iyi ya da kotii, ama /hic olmazsap6z dilimizle ilk defa
bizlere sesleniyorlar. Sozleri eksiksiz, katkisiz kulagimi-
za geliyor. Bu sozler er ge¢ hayati ve evreni gozlerimi-
zin Oniinde aydinlatacak, hayal giicimiizii harekete ge-
tirecek, dilimizin bagim ¢6zecektir. Zaten klasikler bu-
nun i¢in biitiin milletlere gereklidir ve bunun icin biz-
dekinden hatta daha 'az dengeli koleksiyonlariyle da bi-
rer anittir.
(Yiicel dergisi, Subat 1947)
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TERCUME BUROSU

Azra Erhat

Omriimde gegirdigim biiyiik soklardan biridir: 1939
sonbaharinda Birinci Nesriyat Kongresi toplanmis,
1940'in baslarinda da Maarif Vekaleti'nce terciime etti-
rilecek Klasikler Listesi ¢cikmisti. Iste bu Liste elime
gecince, carpildim, goklere, yildizlara merdiven dayan-
mis da biz o merdivenden yukari tirmanacagz gibime
geldi. Bir giin fakiilteye giderken Nurullah Atac’a rasi-
ladim:

— Nasilsin bakalim, kedi yavrusu? dedi. Kis kis gii-
lerekten kedi yavrusu derdi bana; bu deyis de, ustanin
bir oksayisi gibiydi benim igin:

— Heyecan i¢indeyim, Nurullah Bey, bu Klasikler
listesi ne? Kim cevirecek bunlari? Basta, Homeros, II-
yada ve Odysseia, Sophokles, Eflatun... daha kimler
kimler, bunlar1 Tiirkceye cevirtecekmisiniz, olmaz ki,
cevirebilecek adam yok ki Tirkiye'de.

— Yok mu? Goriirsiin. ilkin senden baslayacagiz,
hangisini sectin bakalim?

Caresizlikle omuz silktim:

— A, Nurullah Bey, ben Tiirkce bilmem Kki...

O sevimli, muzip giiliistiyle bir daha giildii ve sinirli
parmaklariyle ¢enesini kasiyarak:

— Hot, o da ne demek, insan ana dilini bilmez mi?
Sen bir terciime se¢ bakalim, secemezsen, ben 'seceyim
senin icin. Elektra nasil? Tam sana gOre bir sey, senin
gibi hir¢in, inatg1 bir kiz. Hadi, fakiiltende vardir, git
al kitabt da hemen basla, vaktimiz dar...
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Ata¢’in bu sozlerini hi¢ ciddiye almadim, aradan bir
hafta gegmemisti ki, Sabahattin Eyuboglu c¢ikti karsi-
ma, Edebiyat Fakiiltesinden hocam, Ankara’ya yeni gel-
mis, onun hi¢ sakasi yok, iliskilerimiz hoca talebe ilis-
kileri, put kesilirim oniinde, naz etmeye dilim varmaz.
Atac’'la konusmus istelik, Elektra’yt bana vermisler,
onunla da kalmiyor, Terciime Biirosu’na gelecekmisim,
terctime {lizerine bir iki vazi konusu ayirmislar benim
icin, Almanya’da terciime calismasi, bir de Aeneis cge-
virisi varmis, Tilirkce yapilmis, onu elestirecekmisim.

O giin bugiin diyecegim, ama bugiine yetismedi o
glizel giinler, o unutulmaz sali giinleri, Terciime Biiro-
su'nun toplantilari.. Ulus postanesinden yukari gidilir,
sola sapilir, orada yesil mi ne, dar, yiiksekce bir bina
vardi, Talim Terbiyé eraya sikismisti, bir de Ne$riyal
Miduirliigii, Kadri Yoriikoglu, Ihsan Sungu orada, Sa-
bahattin Eyuboglu da orada. Terciime Biirosu'na ilk ka-
tildigim giin nasildi? O giin gibi her sah giindi, yiiregim
tip tip ederek gelir, masamm-ucunda bir koseye kivrilir,
bu biiyiikk adamlarin arasmda benim isim ne diye uta-
nir, biiziiliirdiim, bana bir. sey/soruldu mu, yiizim ki-
zararak bir seyler gevelerdim. Aksam ge¢ vakitlere ka-
dar calisilir, gelen terciimeler okunur, tartisilir, dergi
icin ceviriler, yazilar dagitilir, sonra da cikar, Yenise-
hir’e dogru hep birlikte yiirtiniir, Kutlu’da mola verilir,
oturulur, bir seyler icilir, bir seyler yenir ve konusma-
lar, tartismalar boyle siiregiderdi, bir bir ayrilip da ev-
lerimize gidene kadar. Ata¢ konusurdu ¢okluk, edebiyat,
siir, dedikodu, fikra... neler bilmez, neler anlatmazdi,
onun agzindan yiizlerce yillik siir, dize dize, birer ke-
lebek gibi ugusurdu ortalikta, kelimeler birer canh var-
Ik 01uverirdj gozlerimizin oniinde. O ne bellekti, o ne
sasmaz zevk! Agzim acik dinlerdim, ve inanmistim ar-
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tik ki, Klasikler, ister Yunan, ister Latin, Arap, Hint,
Fransiz, Rus, Ingiliz ya da Alman, Klasikler cevrilecekti
_ Tiirkceye, dile gelecekti Tiirkge olarak. Ciinkii, bu adam-
lar onemli adamdi, biiyiik dilci idi ve Tiirkiye diinya kla-
siklerine inanmis, diinya klasiklerine bel baglamistt
kendi kiiltiiriinti ve dilini bir diizeye, kiasik diyecegim
bir diizeye getirmek icin.

Cok yillar sonra, Almanya'nmin Bad Godesberg sch-
rinde Uluslararasi Cevirmenler Birligi bir toplant: yap-
mis. Bu toplantida Hasan Ali Yiicel yok artik, Bedrettin
Tuncel bulunmus, o anlatmis, ama Yiicel yaziyor Cum-
hurivet gazetesinde (10 Eyliil 1959): Birlik Baskani, un-
It bir Fransiz yazar ve cevirmeni kalkmig ve Tiirkiye’-
deki terciime calismalarina deginerek: «Tirkiye bir ter-
cime cennetidir,» demis.

Bu nasil bir cennetti-ve meden cennetti, onu anlat-
maya calisacagim. Istatistik bilgiler kimi zaman bir an-
lam tasimaz, kimi zamansa bir gergegi apacik ortaya ¢ci-
karmaya yarar. Yicel'in yukarida soziinii ettigim yazi-
sinda su sayilar veriliyor-deviet-eliyle Tiirkceye cevir-
tilip yayinlanan terciime eseri¢ri icin: 1940 : 10, 1941 :
13, 1942 :28, 1943 :71, 1944 : 103, 1945: 129, 1946 : 165;
ondan sonra duraklama, gerileme, c¢linkii Yiicel Bakan-
hiktan ayrilmis ve Terctime Biirosu'nun ilk kadrosu da-
gilmistir, ama ceviriler stiriip gidiyor gene de ve 1958'de
toplam 965 sayisini buluyor. On sekiz yilda bine yakin
eser, klasik eser Tiirkceye cevrilmis ve devlet eliyle ba-
silmis, yaymlanmis. Ne var ki, bu sayilardan ¢ok daha
anlamli, cok daha somut ve carpict bir kanit, 1940 yil-
larindan bu yana hemen her aydinin evinde o giizelim
beyaz kitaplardan koca koca kitapliklar kuruldugudur.
Bunlar gercekten kldsik nitelige erismis cevirilerdir,
ciinkii bir yandan diinya klasiklerini iceriyor, bir yan-
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dan da Turkiye'de gercek geviri ve gergek kitap kavra-
min1 ortaya koyarak, bu alanda klasik denebilecek bir
temel atiyor, bir gelenegin dogup yasamasina oncii olu-
yordu.

Ankara caddelerinde yiriirken, Kutlu’'larda, Ozen'-
lerde, ya da evlerimizde oturup konusurken hep bu
klasik kavram stiinde tartisirdik. Durum acikti: Tan-
zimat'la Bati'ya acilmisiz, ama hep diizeyde kalmisiz,
hep ikinci elden yonelmisiz kiiltiir verilerini almaya da,
aktarmaya da. Daha dogrusu, Terciime Oda’lari, Encii-
men-i Danis’ler kurulmus, ama bir tek eser, Bati ya da
Dogu diisiincesinin bir tek ana eseri dogru diiriist ¢ev-
rilmemis dilimize. Parca parca ceviriler, gelisigilizel sec-
meler, ya da kenarda kosede kalmis, hi¢c bir edebiyat
akimimin gercek temsilcisi olamayacak ikinci, tgiincii
derecede Onemli kitaplar gevrilmis. Bunlarda, asil met-
nin saptanmasina, ya da terciimenin dogruluguna he-
men de hi¢ bakilmamuis, iistelik de yapilan cevirilerin
hi¢ biri kalic1 bir bicimde yayina c¢ikarilmamis. 1939 yi-
linda Birinci Nesriyat Keongresi-toplandigi zaman du-
rum buydu ve bu dutrumalbir' ¢are bulmak igindir ki,
Yiicel, Kongre’de soyle konusmustur:

«Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasimin seckin bir
uzvu olmak dileginde ve azminde bulunan Cumbhuriyet
Tiirkiyesi, medeni diinyanin eski ve yeni fikir mahsulle-
rini kendi diline ¢evirmek ve alemin duyus ve diistiniisii
ile benligini kuvvetlendirmek mecburiyetindedir. Bu
mecburiyet, bizi genis bir terciime seferberligine davet
ediyor. Bunu nasil yapacagiz? Neleri terciime etmeliyiz
ve hangi sira ile, nasil bir yoldan bu isleri basarmali-
yiz2 Bugiin, iyi niyetlere ragmen, elde muayyen bir
program bulunmayis1 yiiziinden bu yolda heba olan
emeklere ve paralara acimiyor. muyuz?»

YENI UFUKLAR 11



Yiicel'in bu onerisi kabul edilir, kurulan 27 iiyelik
Terciime Enciimeni' raporunda soyle der:

«Memleketimizin irfan hayati icin terclimenin bu-
gun biiyiik bir chemmiyeti oldugu herkesce maltimdur.
Terciime, hem memiekete medeniyet aleminin fikirleri-
ni ve hassasiyetini getirmek, hem de dilimizi zenginles-
tirmek hususunda hizmet edecektir. Bunun icin tercu-
me isinin buglinkii perisan halinde birakilmayip bir
usiil ve nizam altina alinmas1 muvafik olacaktir.»

Bunun icin alinacak tedbirler sunlardir: Cevrilmesi
gereken klasik eserlerin listesini yapmak ve cevirmen-
lere dagitmak, «listedeki eserlerin terciime sirasi, mi-
tercimlere tevzii, terciimelerin tetkiki ve tab’ isleriyle
mesgul olmak tlizere daimi bir Terciime Biirosu ihdasi.»
Bedrettin Tuncel, Terciime dergisinin say1 75 - 76, Tem-
muz - Aralik 1961’de yayinlanan «Hasan Ali Yiicel ve
Terclime» bashkli vazisinda, Terciime Biirosu tiiyeleri
soyle gosteriliyor: ilk toplantida: Halide Edib Adivar,
Saffet Pala, Dr. Adnan Adivar, Bedri Tahir Saman, Avni
Basman, Nurettin Artam, Ragip HulGsi Erdem, Saba-

' Terciime Enciimeni su iivelerden kurulmugstu: Etem
Menemencioglu (Reis), Mustafa Nihat Oziin (Rapor-
tor), Abdiilhak Sinasi Hisar, Ali Kami Akyiiz, Bedret-
tin Tuncel, Burhan Belge, Cemil Bilsel, Fazil Ahmet
Avykag, Fikret Adil, Galip Bahtiyar Goker, Halil Nihat
Boztepe, Halit Fahri Ozansoy, Izzet Melih Devrim,
Nasuhi Baydar, Nurettin Artam, Nurullah Atag, Orhan
Saik Gokyay, Ridvan Ndfiz Edgiier, Sabahattin Rah-
mi Eyuboglu, Sabahattin Ali, Sabri Esat Siyaviisgil,
Selami Izzet Sedes, Suut Kemal Yetkin, Sinasi Boran,
Yusuf Serif Kilicer, Yasar Nabi, Ziihtii Uray.
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hattin Eyuboglu, Nurullah Atag¢, Bedrettin Tuncel, En-
ver Ziya Karal, Sabahattin Ali, Cemal Kopriilii, Abdiil-
kadir Inan, Kadri Yoriikoglu. Daimi Biiro'ya segilen iiye-
ler: Nurullah Ata¢ (Reis), Saffet Pala (Umumi Katip),
Sabahattin Eyuboglu, Sabahattin Ali, Bedrettin Tuncel,
Enver Ziya Karal, Nusret Hizir. Zamanla bu listede epey
degisiklikler oldugu, bazi kimselerin ¢ekildigi, cok daha
kalabalik sayida kisilerin katildig: bilinir. Ata¢’in kiisiip
toplantiya gelmez oldugu bir gercektir, yerine Eyuboglu
yOnetirdi toplantilari, ne var ki, Terciime Biirosu hic
bir zaman c¢alismalart baskan, katip, su bu mevkilerde-
ki belli gorevlilerle calisan resmi bir kurum olarak yo-
netilmedi, dostga bir isbirligi ve imece havasi iginde ca-
lismaya ve is citkarmaya bakildi. Nitekim, yapilacak ge-
virileri hazirlamak ve yapilanlari elestirmek icin hafta-
da bir sal glinleri toplanip calismanin yeterli olmadigi
hemen goriildii ve bunun icin de ayri gruplar topluca
ceviriler yapmaya koyuldular, baska gruplar ya da kisi-
ler gelen cevirileri incelemeve ve bunlar1 birer rapor
halinde sali toplantilarma sunmaya basladilar. Giin gel-
di catti: 19 Mayis 1940'da‘TERCUME dergisinin ilk sa-
vis1 cikiverdi. ‘

[k dort sayiy1 annem bir cilt halinde teplamis da
onun icin elimde var, goz gezdirebiliyorum. 114 sayfalik
koca bir kitap, basinda Hasan Ali Yiicel'in bir Onsozii
var, soyle diyor:

«Medeniyet bir biitiindiir. Sarki, garbi, yeni veya
eski diinyas1 sahsiyet farklariyle bu biitiiniin birer te-
zahiirii sayilabilir. Biz Tiirkler, tarihin tiirlii caglarinda
ona yeni unsurlar katmis ve ondan, bizim icin yeni olan
unsurlar hi¢ taassup gostermeden bol bol! almisizdrr...
Maarif Vekilliginin terciime isi ile ciddi surette mesgul
clusu, bu hareketin devlet kadrosu disinda inkisafina
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bir baslangi¢c olmak ig¢indir. Bir asirdir nice nice eser-
leri terciime ve basma i¢in emek verildigi halde, diinya
saheserlerinden ba$hcalar1mn milli kiitiiphanemizde bu-
lunmayisi, gelisigiizel calisildigiin en kuvvetli, fakat en
acikli bir delilidir... Terciime bizim nazarimizda meka-
nik bir nakil hareketi degildir. Herhangi bir eser, ana
dile gecirilmis sayilabilmek icin bu isi yapanin, miielli-
fin zihniyetini benimsemesi, daha dogrusu miellifin
mensup oldugu cemiyetin kiiltiir ruhuna gercekten nii-
fuz etmesi lazimdir. Boyle olunca da, o cemiyetten ala-
cag1 mefhumlarla kendi cemiyetinin fikir hazinesini zen-
ginlestirmesi tabiidir. Bunun igindir ki, ana dilimizin,
bu inzibath fikir ¢calismalar ile, yepyeni tekamiil imkan-
lar1 kazanacagina inanmaktayiz. Her anlayis bir yarat-
ma olduguna gore, iyi bir miitercim, biiyiik bir miiellif
kiymetindedir.»

Dergi iki bolimliidiir: TERCUMELER adhi birinci
boliimden sonra, TETKIKLER adl: ikinci boliim geli-
yor. Birinci sayida dikkati-¢eken bir nokta, gevirilerin
cevrilen metinlerin asli-ile karsilikli verilmis olmasidir,
Atacg’la Eyuboglu'nun (birlikte/\cevirdikleri Valéry'den
Diisiinceler {istiinde durmadan gecemeyecegim. Burada
Atag, italik yazdigi bir notta $oyle diyor: «Sabahattin
Eyuboglu benim gibi degildir; o, terciime edilen parca-
nin sekline sadik kalmak ister, ben ise degistirmeden,
«muharrir Tiirk olsayd: bunu nasil soylerdi?» diye dii-
siintip Tiirkgeye daha munis bir sekil bulmadan rahat
edemem. Fakat, itiraf edeyvim ki, kendimde Valéry ile
hi¢ bir yakmlik hissetmiyorum; fikirlerini kabul etme-
digim icin degil, bilakis onlara hayranim. Fakat, Paul
Valéry yaz1 dilinin sanatkaridir; ben ise, yaziya bir ko-
nusma edasi vermek isterim. Bunun icindir ki, bu par-
galarin terciimesi hususunda Sabahattin Eyuboglu'na
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uymay1 daha dogru buldum; yani, asagidaki pargalarda,
ashn seklinden ayrilarak terciime edilmis olanlar pek
azdir. Bilmem soylemeye hacet var mi? Ben asil onlar-
dan memnunum. Sabahattin Eyuboglu ile miinakasa et-
tigimiz yerler de oldu; bunlarin ancak ikisinde sonra
uyusamadik: Onlardan birini onun istedigi gibi muha-
faza ettim, 6tekini benim hoslandigim sekilde aliyorum;
onlar1 da hasiye‘ile gosteriyorum. N.A.»

ki yerde ayri cevirilere varmislar, biri su: «L’idée
habite la prose; mais assiste, surveille, guide la poésie» -
Eyuboglu: «Fikir nesrin igine verlesir; siire ise nezaret
eder, refakat eder, yol gOsterir,» demis; Ata¢ ise, ilk
tiimceyi sOyle gevirmeyi yeglemis: «Fikir nesrin igine
¢ekilir. Nazma ise...» - Ne kadar ilging, degil mi? Ara-
larindaki tartisma «/h@bite» sozcugiinden geliyor besbel-

1i; habite: iginde oturur demektir, bir evde oturmak, ya-

samak, bir kab1 doldurmak anlamina gelir ve statik bir
igerik tasir, oysa gevirilerin ikisinde de bu fiil dinamik
birer sozciikle karsilanmis:-icine yerlesir, ya da cekilir.
Valéry'nin demek istedifi de §u olsa gerek: diislince
diizyaziy1 doldurur, diizyazinin/dogal igerigidir, kendi
evindeymis gibi rahat oturur diizyazinin iginde, oysa
siir icin Oyle degil, diisiince onun disinda kalir, ona yol
gosterir olsa olsa. Boyle bir sey. Goriiyorsunuz, o giin
bugiin ceviri olanaklarimiz ¢cok gelismis, ¢cok zenginles-
mis diyebiliriz. Atac’la Eyuboglu o giin diistinmiisler,
tartismislar, tam bir ceviri bulamamislar bu tiimceye,
oysa bugiin, elbette onlarin verimli, akla durguniuk ve-
recek calismalar: ve onderlikleri ile dilimiz ne asama-
lar asmistir ve biz ne kadar daha rahatiz. Bu ikili gevi-
rilerden birka¢ Oornek daha alalim: «Ecrire, c’est pré-
voir» - «Yazmak, gelecegi gérmektir.» - «Nos plus impor-
tantes pensées sont celles qui contredisent nos senti-
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ments» - «En ehemmiyetli fikirlerimiz, hislerimizle te-
zat teskil edenlerdir.» - Ve bir de su: «Dicu créa
I'homme, et ne le trouvant pas assez seul, il lui donna
une compagne pour lui faire mieux sentir sa solitude.» -
«Allah erkegi yaratty; yalmzhgmi kafi gormedi; ona bir
de es yaratti ki, yalnizligini daha fazla hissetsin.»

TERCUME BUROSU, TERCUME dergisi ve klasik-
ler gevirileri Tiirkiye’de bir ¢igir acmistir. Bu ¢igir1 bii-
tiinii ve cesitli yonleri ile burada incelememe olanak ve
yer yoktur. Bu cigir, kiiltiir ve edebiyatimizda yenilik
getirmekle, dilimizi bicimlendirmekle kalmadi, yayin
hayatimizi da bir diizene soktu, bilimde metne ve so-
mut gercege dayanilmasina yol agti, diinya diisiinii, ya-
zim ve sanati ile alisverise koydu Tiirk aydinini ve sa-
natcisim. Yazara ve-okura bir kitap ahlaki asiladi. Sag-
ladig1 faydalar ve degerler somsuzdur. Actigi yoldan yii-
rityoruz, daha da ¢ok yiiriiyecegiz. Bugiin anilarimi ve
belgelerimi toplayarak boyle bir yaziya koyulmamin asil
nedeni, belki Terciime Biircsu ve Klasikler Yayinlar: gi-
bi, devlet eliyle yeni bir girisimin esigine gelmis olma-
muzdir. Geldikse, ilk Terciime Bilirosu’nun diistindiikleri
ve yaptiklarn istiinde iyice durmamiz ve gizecegimiz yo-
lu onlarin 1s1ginda, ama zamanin gelisimini ve gereksin-
melerini derinligine tartisarak belirtmemiz gerekir. Di-
yecegim bu kadar.

o

Ndzan Giintiirkiin
SUNULAR
(Siirler)
6.1
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DEVLET VE SANAT
Afsar Timugin

Sanat¢inin devletle, devletin sanatgiyla iyi iliskiler
kurmasim isteyenler cogunluktadir. Cok zaman, devle-
tin sanatciya " ilgi gostermediginden ya da sanat¢inin
devlete uzak kaldigindan yakimilir, Gergekte, devlet-
sanatgi iliskisi, oldukca tehlikeli bir iliskidir. Devletin
sanatg¢iya, sanat¢inin devlete yakinlasmasindan yana
olanlar, bu yakinhktan dogan giicliikleri gormezden ge-
liyorlar. Sanat ve devlet, birbiri karsisinda bagimsiz kal-
mas1 gereken iki ayri1 yapidir. Bunlar1 kaynastirmaya
kalkmak, sanatin belli bir olgiide kolelestirilmesini go-
ze almak demektir.

Devlet, yapisi geregi statu quo’cudur; sanat, yapisi
geregi devrimcidir. Devlet ister ki, statu quo korunsun.
Devlet, ustelik, statu quo’'nun korunmasinda en etkili
silahlardan birinin sanat olduguna inanmistir. Devlet,
diizeni oldugu gibi ya da kiiguk degisikliklerle siirdiir-
meyi amaclarken, sanat,varolan diizeni asan ve onunla
yikisarak varolacak olan yeni diizenler getirmeyi tasar-
lar. Bu bakimdan, devlet, hangi rejimde olursa olsun,
diizeni koruyan sanata tutkundur. Buna karsilik, sanat-
¢1, hangi rejimde olursa olsun, gergekten sanatci adina
yarasir biriyse, yeninin pesinden gider. Iinsan hayat: sii-
rekli bir yenilenisin konusu olduguna gore, isi geregi
askin bir yonelis icinde olan sanatgi, elbette yeni bicim-
ler, yeni anlamlar, yeni diizenler pesine diisecektir, ye-
niyi olusturmak, olusan yeniyi saptamak ve &6ziimlemek
isteyecektir. Ote yandan, devlet, yeniyi bile varolan dii-
zen icinde aramak, varolanda bulup gostermek, hatta
vapma bilesimlere basvurarak bir yeni yaraticiligina
onayak olmak, ama bunlar1 yaparken, korumak zorun-
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da oldugu seyin smirlari icinde kalmak zorundadir.

Devrimci nitelikler tasiyan bir devlet bile, kurucu
¢abalarin bir araya geldigi bir 6n ¢alisma déneminden
sonra elde ettigi sonuclar1 kaliplastiracak, bir yandan
yeni sonuglar yaratmaya kalkarken, bir yandan da elde
edilen sonuglar1 korumaya yonelecektir, hatta belki bu
sonuglara bir dokunulmazlik hakki verecektir. Sanatg:
kavrami oncii kavrammna ne kadar yakinsa, devlet ada-
m1 kavrami da tutucu kavramina o kadar yakindir.

Bu gergekler karsisinda, sanatgi-devlet yakinlas-
masi, biiylik kaymalara yol acabilecek bir tehlikeli ya-
kinlagsma gibi goriiniiyor. Boyle bir yakinlagsma, devle-
tin devlet, sanat¢inin sanat¢i olmaktan ¢ikmasini zorun-
lu kilar. ikisinin 6diinsiiz olarak bir araya gelebilecegi
bir orta yer yoktur. Béyle bir yakinlasma devleti sanata
dogru cekmez, sanati devlete dogru geker. Denge dev-
let yararina bozulur bozulmaz, bir resmi sanat clusma-
ya baslar, Statu quo’cu resmi sanat, toplumcu olmak-
tan ¢ok bireyci, evrensel olmaktan c¢ok yerel bir sanat
olacaktir. Bireyci olacaktir, ciinkii her toplumsal yone-
lis bir yarimnlar tasarisma zorunl!u olarak baglanir. Ye-
rel olacaktir, ¢iinkii evrensel degerler toplumsal deger-
leri de asan degerlerdir. Resmi sanat, sorunlar: tartis-
mak yerine, olam1 yansitmakla yetinecektir. Dogru yan-
hig, iyi kotii, kokli koksiiz her tartisma statu quo’yu bir
kere daha kuskuya koyar. Devlet kuskucu sanat iste-
mez, inanch sanat ister. Devlet basibozuk sanat istemez,
yasal sanat ister.

Zaten, her iilkede, yiiriirliikteki devlet anlayisina
uygun olarak, bir yar: resmi sanat yiiriirliiktedir. Yan
resmi sanat, devletin dogrudan dogruya korudugu, sev-
digi, besledigi bir sanat olmaktan ¢ok, varolan kurum-
larin onaymni almis olan, bu kurumlarin denetiminde
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“olusan bir sanattir. Bu sanat, resmi sanata gore daha
toplumsaldir. Yar:1 resmi sanat da, resmi sanat gibi, dii-
zeni tartismadan benimsemek, yiiriirliikteki yasama de-
gerlerini kiiciimsemeden, asagilamadan, kuskuya koy-
madan dogru ya da egri yanlariyla gistermek zorunda-
dir. Ne var ki, o, diizmece bir elestiri havas1 yaratarak
insanlarin toplumcu heveslerini rahatlatmaya, kalp bir
ozgiirlitk havasy estirerek kisileri uyutmaya, yapma bir
ilerilik havasi getirerek insani duralligin verdigi umut-
suzluktan ve boguntudan kurtarmaya calisir.

Boylece, yer yer devrimci hatta yer yer asir1 dev-
rimci goriinmekle birlikte, devletin kanat gerdigi yasa-
ma degerlerine dokunmayan bu resmi ve yari resmi sa-
natlar, gercekgi, devrimci, ilerici, tartismaci sanatin, ile-
rive doniik olan ve diisiince derinligi tasiyan sanatin
olas1 gelisimlerini 6nlemekle yiikiimliidiir ve statu qus’-
nun korunmasinda giivenlik kuvvetleri kadar yararhdir.
Amag her zaman aynidir: ileriye doniik diislinceyi ileri-
ye doniik heyecanlarla bogmak. Resmi sanat da, vari
resmi sanat da, diisiinmeyi hig, scvineyen, ama ikide bir
heyecanlanan, bir bardak suda!firtina koparan, hop otu-
rup hop kalkan sanattir. Devlete yakin sanatcilar yan
tutmazhklariyla oviiniirler. Oysa, yansizlik yanliligin en
Lotiisiidiir. Devlete yakin sanatcilar giidiimlii sanati ye-
rerler. Oysa, giidiimsiiz sanat, insana yan ¢izen bir sanat
olmakla, insanlik degerleri karsisinda suglu diismiis bir
sanattir.

Devlet sanatciyla para ve dostluk aligverisine gir-
mekten kesinlikle kagmmalidir. Devletin sanata yapa-
cag1 en biiyiik yardim, kesin bir Ozgiirliik ortam: yarat-
mak olmalidir, Korunmus bir sanat, gercekliklerden so-
yutlanmaya, gercek¢i olmamaya zorlanmis bir sanattir.
Besleme sanat ne sanata, ne devlete bir sey kazandirir.
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BIR OSMANLI - TURK FELSEFESI NIYE YOK?
Hilmi Yavuz

Osmanl-Tiirk toplumuna 6zgii, sistemlestirilmis bir
diinya goriisiinden soz edilip edilemeyecegi sorununu
Tiirkiye’de Cagdaslasma adli son kitabinda ele alan
Prof. Niyazi Berkes, geleneksel diisiince bicimlerinden
yana olanlarla, bu diisiince bicimine karsi ¢ikanlardan
hi¢ birinin «tutarl bir bigimde eskiye kars: yeni ya da
yeniye karsi eski» olmadiklarini belirttikten sonra soy-
le diyor: «Ister kisi, ister diisiin akimi olarak diisiin ala-
ninda tiim tutarls, celiskisiz olanina rastlayamayacagiz.
Osmanli-Tiirk diistin alaninda teplumsal varhigin ulasa-
cag ileri durumlar1 gorebilen, onlar1 kavramlarla anla-
tabilen yiiksek olgiide diisiiniirlerin gelmemesi bundan-
dir. Bu, ancak, geleneksel diisiin bicimlerinden ve kav-
ramlarindan kurtulundugu 6l¢iide miimkiin olur. Bu da
diisiin ozglirliigliniin varligi derecesine baghdir. Osman-
Ir gelenekselligi diisiince alamindaki kisilere bu yonde
¢gok dar olanaklar Birakmistir.»! :

‘Geleneksel diisiin bi¢imlerinden ve kavramlarindan
kurtulma’ ya da bunlari asma olgusunu, bilgi sosyoloji-
si acisindan temellendirmeden 6nce, Prof. Berkes’in bu
agiklamasindaki 6nemli bir yanlighg belirtmekte yarar
var. Bu yanhlishk, klasik bilim mantiginda petitio prin-
cipii adir verilen bir sakathig1 igeriyor. Prof. Berkes,
«yiiksek oOlclide diislintirlerin» ortaya cikmayisi gele-
neksel diisiin bigimlerinden ve kavramlarindan kurtu-
lamamakla, bu kurtulamayisi da, Osmanli-Tiirk toplu-

' Niyazi Berkes: Tiirkiye'de Cagdaslasma, Bilgi Yayin-
lar, 1974, sayfa: 30.
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munda dustin o6zgirliiginiin bulunmayisiyle agikliyor.
Oysa, bilimsel bir aciklama, ancak, yeni agiklamalar ya-
pilmasini gerektirecek sorulara olanak vermedikge, bii-
tiin, eksiksiz bir agiklama olabilir. Prof. Berkes’in agik-
lamasi ise, Osmanh-Tiirk toplumunda nicin diisiin 6z-
glirliigliniin bulunmadigi sorusunu, dolayisiyle de, ikin-
ci bir agiklamay1 gerektirdigi icin yetersiz ve sakat ka-
Iiyor. Dogallikla, bu sakatlik, Prof. Berkes’in bir tistyap:
olgusu olan diinya goriisii sorununu, gene bir istyapi
olgusu olan diisiin ozgiirliigii sorunuyle agiklamaya kal-
kismasindan ileri gelmekte. Kald1 ki, diisiin ozgiirliigii-
niin icerigini ve kapsamim belirleyen de diinya goriisii-
diir; Prof. Berkes, bu agiklamasiyle bunun tersini 6ne-
rerek, bagislanmaz bir yanilgiya diisiiyor.

‘Geleneksel diisiin bigimlerinden ve kavramlarindan
kurtulma’, daha dogru bir deyisle, bu diisiin bicimleri-
ni ve kavramlarimi asma, insan bilincinin dis diinyadan
gelen degisik, siirekli ve birbiriyle tutarsiz goriinen du-
yu verilerine dayanarak urettigi bilginin yapisiyle ilis-
kilidir. Insan bilinci somut gergegi biitiiniiyle kavraya-
rak ‘diinya goriig'inii, bu gercedi eksik ve tek yanlh kav-
rayarak da ‘ideoloji’leri iiretir. Bu zihinsel iiretim isin-
de de insan bilinci, kavramlardan ve zihin kategorilerin-
den (Prof. Berkes'in deyimiyle ‘diistin bicimleri'nden)
yararlanir. Kavramlar ve zihin kategorileri, felsefecile-
rin somut gercek ya da ampirik gercek adini verdikleri
dis diinyanin etkin bir bicimde kavranarak ‘yeniden
iiretilmesi'ni olanakh kilan bilgi form’laridir. Platon’cu
idealizmden arinmis cagdas bilgi sosyolojisi, bize, bu
kavram ve zihin kategorilerinin kesin ve degismez bir
icerik tasimadiklarimi, bu kavram ve kategorilerin so-
mut tarihsel kosullara bagl olarak degisiklige ugradik-
larim1 gosteriyor. Demek ki, insan bilinci, tarihsel bir
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durumdan Otekine gecisle bagintili olarak, kavramlari
ve zihin kategorilerini yeniden tanimlayip, somut ger-:
¢egi ‘yeniden iiretiyor’. Bir tarihsel durumdan otekine
gegis ise, maddi yasamda goriilen celiskilerden, toplum-
sal iiretim giicleriyle iiretim iliskileri arasinda var olan
altyap1 catismalarindan c¢ikarak aciklanir. «Insanlar
maddi iiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirerek, bu
gergek var oluslariyle birlikte diisiincelerini ve diisiin-
celerinin iirtinlerini de degistirirler.» (Marx).

Somut gercegin biling yoluyle yeniden tiretilmesi ile
insan bilgisi, doga ve insan iliskilerinin biitlinlinii kav-
rayarak bu iliskileri yeniden diizenleyen ya da sistem-
lestiren bir ‘diinya goriisii’ niteligi kazanir. Somut ger-
cegin, degisen tarihsel kosullar dogrultusunda yeniden
iretilmeyen zihin kategorilerine gore kavranmaya de-
vam edilmesi ise, biitiinsel olmaktan uzak, eksik ve tek
yanh ‘ideoloji’leri temellendirir. Ideolojilerde ‘insanla-
rin ve insanlik durumlarinin tepetaklak durmasi’, bun-
larin somut gercegi zihinsel olarak yeniden iiretememe-
lerinin ortaya cikardigr bir-olgudur.

Osmanii-Tiirk toplumunda somut gergegin zihinsel
olarak yeniden iiretilmesinijgercktirecek kavram ve ka-
tegori doniisiimlerinin gergeklesememesi (ya da Prof.
Berkes'in deyimiyle, geleneksel diisiin bigimleri ve kav-
ramlarindan kurtulunamamasi), maddi tretim iliskile-
ri ile tiretim giigleri arasindaki altyapi catigmasimin ni-
teligi ile iliskilidir. Osmanh-Tiirk toplumunda {iretim
giicleri, bu c¢atismanin ¢Oziimii i¢in gerekli maddi ko-
sullar1 yaratacak dinamiklerden yoksundur. Demek ki,
bilincin, ‘ideoloji’ diizeyinde kalmasi, somut gergegi zi-
hinsel olarak yeniden iiretip bu diizeyi asamamasi, bu
toplumun kendine 6zgii yapisal kosullarinin sonucu olu-
yor. Osmanli-Tiirk toplumuna egemen olan ideolojiyi
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asan bir diinya goriisiiniin olusamamasi, ‘yiiksek olciide
diisliniirlerin’ ¢ikmamasi, Prof. Berkes'in belirttigi gibi,
‘geleneksel diisiin bigimlerinden’ kurtulunamamasina
baglh olmustur. Ama, geleneksel diisiin bicimlerinden
kurtulmak, Prof. Berkes’in sandig1 gibi diisiin 6zgiirlii-
guntin varligl ya da yoklugu ile degil, Osmanh-Tiirk top-
lumunun kendine 6zgii yapisinin, somut gercegin zihin-
sel olarak yeniden tiretilmesine olanak vermeyen kosul-
lariyle aciklanmahdir.

_Y_Aervli Cll;tl
DEVLET INSAN MI?
.(Denemeler)
Vedai Giinyol
15-TL.
Cagdas Yaywmlart
Halkevi so. 39 - 41, Cagaloglu - Ist.
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BIR BARDAK SU

Sami N. Ozerdim

Bir dost topiulugunda, iinlii ozan ve yazar arkada-
simiz, coskun haklhiik duygusu icinde sunlar soylii-
yordu:

— Bu is politikacilarla olmaz diyenler aptaldir. Na-
sii herhangi bir konuda o konunun uzmanin: ararsak,
devlet yonetimini de elbette politikacilardan bekleye-
cegiz.

Giiliimsedim. Hi¢ de alinmadim. Aslinda, bana soy-
lemiyordu bunlar. Uz diisiinen, 6z sdyleyen degerli bir
diigtin adamu idi. SOyledikleri, 6ziinde yanhs degildi.

Oysa ben, bu isin su bilinen politikacilarla yiiriime-
yecegi kanisinda olanlardan idim; yazilarimda hep poli-
tikacilardan yakindim. Yakinacagim da.. Politikacilik
bir meslek degildir. Bizde, oniine gelen, hi¢ bir hazir-
I1g1, hi¢ bir yetenegi olmadan politikaya girer; bir giin
bakan da oluverir. Bakanliktan ayrildigi zaman ise, yi-
ne hi¢ bir edinmisligi olmadig: apagik goriiliir. Bu adam,
devlet yoneticiligi yapamaz. 1950’den bu yana, Tiirkiye’-
de kimi kimiltilar olmusgsa; bu, her seyi kati kaliplar
igine sokmaya alismis - hatta - kimi bilim adamlarinin
sanmip da yanildiklar: gibi, demokrasi ile bir iliskisi ol-
mayan bugiinkii gidisin yardim ile degil; Tiirkiye'de ay-
dinlarin daha aydin, aydin olmayanlarin da aydin olma
yolundaki ¢abalari ile olanak icine girmistir.

1967 vilinda, Israil ile Araplarin kapistigi giinlerin
sonuncusunda, Millet Meclisi kiitiiphanesine, elinde gos-
terigli bir canta ile giren milletvekili birden hepimizi sa-
sirtmisti. Miidiir odasinda sdylene soylene dolaniyor:
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— Bu ne bi¢cim Miisliitmanlhiktir! Rezil ettiler Miis-
limanhgi! Miisliiman Yahudiye yenilir mi? vb. diyordu.

Ashinda, giilmenin hi¢ de geregi yoktu. Politikay:
meslek edinmis olan bir kisi; uzun yillardan beri siiriip
gelen, stirtip gidecek, bugiinlerin olaylarini da getirecek
olan bir savasi, boyle bir acidan ele alabiliyordu.

Ama, o giinlerin gazetelerinden biri de, sekiz siitun-
luk mansetle, sagma bir haberi duyurmaktaydi: Zafer,
iman edenlerindir! diye. (O giinlerde olmasa da, o yil-
larda). Amerikali bir zenci boksor Miisliiman olmus,
sonra bir baska boksorii yenmisti. Gazete bunu, doviis-
¢iniin dinini degistirmesine baghyordu. Birkag yil once
bu boksor yenildigi zaman, gazete ne dedi, bilemeyiz.
Bu gazete, belki bugiin iktidarin bir kanadini tutmak-
tadir. Olaylar1 nasil yorumlar, merak konusu olsa ge-
rek;,

Yukarida sozii gegen milletvekiline gelince; bir sii-
re sonra partisinden ayrildi; secimlerde bagimsiz ola-
rak kazandi. Bu kez bir baska partiye girdi; simdi ka-
nun Onerileri veriyor. Derdi, yine Miisliimanhk!

Arkadasimin kulaklarrcmlasin! Iste simdi; devleti
degilse bile, muhalefeti bu turde, sayisi bir ya da ikide
kalmayan «meslekten» politikacilar yonetiyor. Pazar ye-
rine cuma giiniinii gecirmek; Osmanh kalintilarmi yur-
da dondiirmek; 1950 - 1960 doneminin suclularini Mec-
lislere sokmak; politikacilarimiz i¢in yurdun dertleri
bunlardir. Agikca sOyleyeyim; ben, bu tiir politikacilara
giivenmiyorum; belki boyle bir «aptallik» bir erdem-
dir de!

Sinemaya gidemiyorum. Belki yas, yorgunluklar ge-
regi... Basimiza zorla sarilan televizyonda, eski de olsa,
filim seyredip bu eksikligi gideriyorum. Bir cumartesi
akgsami... Sular kesik... Belli giinlerde yikanmanin ola-
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nagi yok... Su ne zaman gelirse o an yikanmak bir ku-
ral oldu. Filim baslamadan elektrikler kesildi. Bu da
artik olagan... Az sonra, ¢cesmeden inceden inceye su ak-
maya basladi. Bu su ile otomatin yanmayacagim biliyo-
ruz. Tencereleri ocagin iizerine koyduk. Bir siire sonra
elektrik akimi yeniden geldi. Filim mi seyredeyim, yika-
nayim m1? Yikanmak daha akillica bir is...

Ankara’'min, halki dosdogru uyaran belediye baska-
ni; televizyonda gercegi soyledi: «Ankara halki bu kig
sik sik su ve elektrik kesilmelerine kendisini aligtirma-
lidir.» Kurtbogazi'ndan.gelen «se¢im suyu», 14 Ekim’den
once yetissin diye bastan savma yapilmis. Su borulari-
nin toprak iizerinde bulunmasi, perkitilmemis olmasi
yiiziinden sik sik kanallar ¢cokmekte. Suyun kilometre-
lerce siiren bir acik yoldan akip geldigi de unutulmama-
lidir. Bu satirlar yazildigi sirada, gecenin sogugundan
agiktaki su yine donmustur. Suyu kimildatmak i¢in ya-
pilan ¢alismalar ise, surada burada patlaklara neden ol-
maktadir. Bu patlaklar onarilincaya degin gece bastir-
makta, su yeniden donmaktadir. Belediye Baskani, di-
yor ki: «Sebekenin | eskimisligi, /sakathigi dolayisiyle,
kente gonderilen sudan bir bardak, gidecegi yere ula-
sincaya degin bardagin iicte birine inmektedir.»

Kim getirdi iilkeyi bu duruma?

Acin, «yeni» muhalefet gazetelerini, Bagkan’a ver-
yansin ettiklerini goreceksiniz. Ciinkii, «iktidar» olmaya
Oylesine alismuslar; yeni Baskan is yaparsa, bunu kotii
gostermek gerekecektir ki, gelecek secimler i¢in yatirim
yapmis olsunlar.

Iste, «politikaci» budur. Bu politikaciya inanmadi-
gim icin mi aptal oluyorum?

Ug buguk aya yakin bir zaman pargcasi, hiikiimetsiz
gecti. CHP'nin disinda, birlestiklerinde «gii¢lii» bir- sa-
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yiy1 olusturacak bir yigin gerici parti var. Ama, birlese-
mediler. Artik. ¢ok «iinlii» bir politikac1 bir sag koalis-
yon yaratabilmek icin hem ugrasti, hem de bu sag koa-
lisyonu baltaladi. 149 + 45 + 13 ve her iki yana sarkan
48'li parti bir araya gelince, 260’a yakin milletvekili ile
bir sag koalisyon ortaya g¢ikacakti. Hangi diisiince ayri-
liklar1 ile birlesemediler? Diisiince ile ne ilgileri var?
«O’'nun baskanliginda bir hiikiimete girmeyiz?» Gerek-
¢e bu... Baska ne olabilir ki?

Kemalist diinya goriisii ile diisiinen, yazan bir kim-
seyim. Kemalist diistince disina cikanlari elestirmem
dogaldir. Kemalizmin iktisat yanini eksik gorenlerin,
Kemalizmi eskimis sayanlarin, Atatiirk’iin kurdugu par-
tide de bulundugunu biliyorum. Bugiinkii tutum, CHP’-
nin Kemalist olmadifmm gosteriyor- ashinda! Bu, Ata-
tirk’e saygisiz olduklar: aniamma gelmez. Ama, Kema-
list diisiince disina c¢iktiklar: bellidir. Kemalizmin dev-
letcilik, halkgilik ilkelerini unutmadan; Atatiirk Devri-
mi'nin temelini layik diistincenin olusturdugunu yinele-
yelim. CHP son se¢imlerde;~Kemalist terimlemenin di-
sina cikarak, sag ile solu, ilericilik'ile gericiligi bu Ke-
malizm dig1 terimlerle agiklamak yoluna girmistir. Ile-

. ricilik ile gericilik, ancak, ekonomik anlamda yorumla-

nabilirmis. Istanbul’'un Atatiirkcii gazetesi bile, MSP ile
CHP koalisyonu ugruna; MSP'yi - ekonomik goriislerde
birlesiyorlar gerekgesiyle - giinlerce savunmus; hatta,
bu gazetenin haber ile fikra arasi yazilar yazan bir sii-
tuncusu, bugiinkii MSP’liler icinde bir tek Milli Nizam
Partisi kurucusu bulunmadigin ileri stirmiistii. Oysa,

_yeni bakanlarin biyografyalar1 verilirken, MNP ile ise

basladiklar1 gizlenmedi. Gazetecimiz de, politikaci nite-
ligi alarak, ak’a kara diyebiliyor.
CHP, galiba tarihinde ilk kez, secimlerde din propa-
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gandasi yapti. Emniyet memurlugundan Atatiirk parti-
sinin genel sekreterligine giden yolu alamadig1 anlasi-
lan bir partili, se¢im konusmasimi bu propagandaya ada-
misti. Segim bildirgesinde de din - hiikiimet protokoliin-
de de goriildiigi gibi - uzun bir yer aldi. Bunu, CHP'nin,
¢evresindeki partiler Oniinde giic durumda olmasina
baglayip hos gordiiler.! Ne var ki, CHP bildirisinde, din
propagandasinin propaganda niteligini 6rtmek cabasi
ile soyle bir tiimceye yer verilmisti: Dine baghiligin ye-
nilesmeye, ilerlemeye, sosyal adalet¢i akimlara engelmis
gibi goriinmesinde, yalniz, somiiriilerini siirdiirebilmek
i¢in halki karanlikta tutmak isteyen maddiyat¢t ve ¢i-
karct ¢evreler degil; o ¢tkarct cevrelerin oyununa gele-
rek; aldatmacasina kanarak dini geleneklere, manevi de-
gerlere baghligr ilericilikle bagdasmaz sanan aydinlar
da sorumludur.» (Bars, 16.9.1973).

Bu, CHP'nin yeni politikasi olabilir2 Ancak, CHP
Atatiirk'tin kurdugu bir partidir. Temeli, layik anlayis
ve eylemdir; yeni CHP, builkeyi - bu temeli - degistire-
mez. Eger Atatiirk eskimisse, bugiinkii CHP'liler yeni
bir parti kurarlar; kendicilkelerini koyarlar. Ashinda, yu-
karidaki tiimce, layik Atatiirkctileri 6nleme amacini gii-
der.

Bu yazi, bir saptamadir. CHP'nin, layiklik ilkesin-
den - hi¢ degilse - «fedakarlik» ettigini; bunu yaparken
ise, gercek layik Atatiirkgiileri somiiriiciilerin arac: gibi
gostermekle diiriist davranmadigini saptamak...

Kemalizmde din, sadece inang ve ibadet sorunudur.
Devlet, din islerini - Atatiirk Devrimi'ni korumak icin -
denetleme gorevini de lizerine almistir. Hiikiimet pro-_
tokoliinde kiiltiir islerinden s6z agilmamusken, din ko-
nusunun genisce islenmesi, CHP'nin, Atatiirk Devrimi'ni
tasfiye amaci ile kurulmus, sonra kapatilmis bir parti-
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nin devami olan ortagina verdigi odiinlerden - sayisiz
oddiinlerden - biri midir? CHP, aslinda, kendisine tama-
myle ters diisen bir baska partiyle birlikte hiikiimet
kurarken, Anayasa Komisyonu Baskanhgini, Diyanet is-
lerini, Igisleri Bakanhgini, dinci ortagina bagislamistir.
CHP, yine dinci ortagina bir baska odiin vererek, okul-
lara -bir yeni din dersinden baska bir sey olmayan -
«ahlak dersleri» konulmasi kosuluna da boyun egmistir.
Ahlak'in ders yolu ile Ogretilemeyecegine inanmayanla-
rin basinda ise, CHP'lilerin gelmesi gerekir; madem ki,
ilericilik - gericilik ekonomiye dayanmaktadir.?

Su halde, Kemalizmin - bir bardak suda oldugu gi-
bi- 1974 yilinda ancak ii¢te birinin elimizde kaldigin:
kabul etmek gerekiyor. Bunu da politikaya baglayaca-
g1z. CHP'liler en iyi politikacilardir. Ama, geride kalan
biitiin gerici partilerin politikacilari yaninda...*

' Yukarida degindiklerimi once bir okuyucu mektubu
olarak saptanustim; gonderdigim Atatiirkgii gazete
basmadi. Sonra, uzun -bir yazi yazdim; onu da, yolla-
digim dergi geri gonderdi, Belki hakliydilar, ama ben
de haksiz miyim?

2 Milliyet'in 3 Subat 1974 sayisinda, Ali Gevgilili'nin dii-
zenledigi «CHP - MSP Koalisyonu Ne Yapacak?» konu-
lu Diisiinenlerin Forumu'nda, Do¢. Dr. Erdogan Te-
zi¢g'in soyledikleri, benim daginik soylesimden daha
belirli bir anlatim: «Ashinda, ekonomik yapt degisik-
likleriyle ¢oziimlenmesi gereken layiklik sorunu, ters
bir kanala oturtularak; ekonomik sorunlarin ¢oziimiin-
de dinden yararlanilmasina gidiliyor. Bu yola gidildigi
takdirde, yoksul yiginlar: cevreleyen ekonomik ve sos-
yal giicliiklerin ¢Oziimiiniin, dinsel bir diizenin yerles-
mesiyle miimkiin olabilecegi goriisii zamanla apirlik
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kazanabilecektir. Bu da, toplumun yapisimn degisme-
sine ‘karst olanlara elverisli bir ortam hazirlayabilir.
Sakincalr ve tehlikeli olan bu yola hic gidilmemesi ar-
zu edilir. Eger layiklik sorunu saglikli bir ¢oziime ula-
sacaksa, bu ancak ve ancak devlet'in gercek anlanutyle
sosyal nitelik kazanmastyle miimkiin olacaktir.» CHP'-
nin Atatiirk Devrimi ile oynadigin kendisine boyle za-
man zaman ammsatmak gerekiyor.

Ne gariptir ki, Tiirkiye'de sag ya da sol her anlayisin,
kendi terimlerini kullanmast haktir da, Kewmalist te-
rimlemeye kiigiimseyerek bakilmaktadir. Kemalizm de
kendi doktrini, kendi ilkeleri, kendi terimleriyle ko-
nusur. Bizce, dini politikaya ara¢ yapmalk gericiliktir.
Yeni hiikiimet, diisiince Ozgiirliigii tizerinde yogunluk-
la durmaktaduir. CHP’yi, c')'rnek olarak, oOteki partiler-
den birinin elestirmesi ile bizimki arasinda ayrinti ola-
caktir elbette... Bu partiler, CHP’yi, gerici olmadig:
icin elestirir; biz ise, Kemalist terimlerin Gtesine ge-
cerek, ilericilik derkemw,-gergek ilerici dizge olan Ke-
malizmi yaralamasin elestiriyoruz. CHP'nin, Tiirk Dil
ve Tarih Kurumlarinin parastaa /direngle el uzatmasi,
Atatiirk kiiltiirciiliigiinden ayrildigint gostermez nii?

BIZE GELEN KITAPLAR

o 12 Mart, Ofkeli Generaller ve Iskence: Mehmet Ke-

mal. Soyut Yaymlar:. 20 TL.

o KontrGerilla: Kemal Yiicel. Yar Yaymnlar:i. 25 TL.
o Yiulmaz Giiney Dosyast: Altan Yalcmn. Yontem Yayin-

lar1. 15 TL.
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KULTUR ISIGI
Ismet Zeki Eyuboglu

Giines girmeyen yere hekim girer, demis eskiler.
Bununla giines 15181nin insan saghig tizerindeki derin et-
kisini, Onemini belirtivermisler i¢in ic¢in, bir soyleyis si-
cakliginca. Bir saghk, bir giicliiliik kaynagidir giines.
Onun, ¢ok eski caglarda bir Tanri olarak saygi gormesi
de bu ylizden olsa gerek. Evrene, insanlara, biitlin diri-
lere yarari vardi giinesin. Onun yarari, yiiceligi, ona du-
yulan saygi oziinden fiskiran, evrene yayilan i1siktan,
aydinliktan dolayiydi diipediiz. Boyledir toplumlar i¢in
de durum. Giinesle evren, toplumla kiiltiir, sanat es var-
Iik diizeyindedir. Glines 15181 evreni, kiiltiir 15181, sanat
1511 toplumu, insani, devleti aydmlatir. Bu 6zlii 1sikla
giiclenir, gelisir toplum da, insan da. Giines 1s1gmnin gir-
medigi yere hekim girer de, sanat 1s1%inin, kiiltiir 15181-
nin girmedigi, giremedigi yere kim girer dersiniz? Bil-
gisizlik, karanhk, basibosluk, bagnazlik, gerilik, daha
sayayim mi? Bir bakin sanattan; kiiltiirden yoksun, on-
lara arka gevirmis, onlardan-uzak" kalmis topluluklara,
devletlere bir katkilar1 olmus mu uygarliga, caglarmna?
Bir 1s1k sacilmis mi onlardan insanlara yiizyillar bo-
yunca?

Sayin Ecevit'in kiiltiire, sanata, bilime devlet diize-
ninde onem verme geregini agiklayan bir konusmasin-
dan geldim buraya. Bir gen¢ basbakanin dilinden duyu-
lan sanat, kiiltiir sevgisi iyi giinlerin 6zlemini duyan bir
i¢ itimdir agikc¢a. Devlet sanata, kiiltiire yer vermeli, dii-
zenin temellerini onlarn {iistiine kurmali. Devlet sana-
ta, kiiltlire sarihirsa, onun isigindan yararlamp aydinl-
ginda yesermeye baslarsa gelisir. Devletin, toplumun 6z-
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suyudur kiiltiir, sanat. Sanatsiz, kiiltiirsiiz bir topluluk,
bir devlet gozsiiz, kulaksiz bir yaratiktir, bir yigindir
evrenimizde. Kiiltiirle, sanatla kalir kalinirsa gelecege.
Insan, yaratan bir varlik olarak, yalmz kiiltiirle, sanatla
acilir evrene. Cok orneklerini goriiriiz bunun tarihte. Ki-
liseyi ayakta tutan resimdir, heykeldir, siirdir, soziin ki-
sas1, sanattir bir bakima. Sanat kiliseye girince aydin-
lad1 Renaissance ile humanisme akimlari. En biiyiik sa-
natcilar kilise c¢evresinde vermis iiriinlerini kilisenin
bagnaz diisiincesine, 1siktan kacan tutumlarina karsin.
O biiyiik sanatgilar kiliseyi degil, kilisenin sigindigi Hi-
ristiyan inanglarina, peygamber Isa’yi, onun kisiliginde
dile gelen insan sevgisini, insan saygisini, biitiin kotii-
liikklerden armmis insani tutuyordu gercekte. Oysa, kili-
se bunlardan yararlanmayi bildi..Bir bilgeyi, bir bilgini
kilisenin evren anlayisina karst c¢ikiyor diye yakarken,
acilar icinde kivrandira kivrandira oldiiriirken sanatci-
nin yaratici giiciine siginmadan da edemedi. Resmi, hey-
keli, mimarhig: bir yana atin, bir ¢irpida kilise denen
dincil ortacag devletinin varligim da ortadan kaldirirsi-
mz. Kilise sanati,” kiiltiirii seviyordu denemez. Ancak,
onunla kendini siirdiirmeyi, ayakta durmayi cok iyi bili-
yordu. Mikel Angello’yu degil, Musa’yr, Mahser'i sevi-
yordu kilise, tinlii Katedral'i seviyordu besbelli. Durum
ondan ©6nce yasayan Giofto igin de, sonra yasayan
Raffaello i¢in de boyledir.

islam dinine dayali Dogu devletleri resmi, heykeli
yasakladi. Bu yasaklarla kararan diinyasini yaz: (hat)
ile, siir'le aydinlatmaya calisti. Ozanlari1 biiyiicli, goz-
bagcr diye niteleyen Muhammed, kendisini yeren ozan-
lar karsisinda oviiciisii Hassan bir Sabit’i sevdi, ilk ka-
nisimi degistirdi, oyle siir var ki hikmettir, dyle beyan
var ki biiyiidiir, demekten kendini alamadi. Eski iran
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sanatini, kiiltliriinii diriltmeye, yasatmaya galisaniar
Gazne saraylari’nda, Sultan Mahmud'un cevresinde top-
lanmislardi. Arap sanatini, Arap kiiltiiriinii gelistiren
ozanlari, sanatgilari, yazarlar1 Emevi - Abbasi saraylarin-
da buluyoruz. Islam dininin ana ilkelerini iceren yazi-
lar hat sanati ile yasiyor. Bugiin [sldm sanati denince
yazi, siir, mimarlik, dokumacilik (hah, kilim) gelir gtz
Oniine cokluk. Bunlarin koruyucusu da camidir, saray-
lardir, soziin kisasi, ¢agin devletidir. Din devletiyle bag-
dasan hat (yaz1), siir, halicilik, oymacilik, mimarlhik, kak-
mactlik disinda, hangi Islam sanatindan, kiiltiiriinden
50z edilebilir giinlimiizde? Osmanlilarda siiri, mimarh-
&1, yaziyr gelistiren, gelismesinde katkisi olan sanatcila-
rin saray cevresinde toplandiklarim biliyoruz. Durum,
Batrda da, Dogu’da da boyledir. Ilkcag’da da boyleydi,
Ortacag’da da.

Peki, ne sonug ¢ikar bundan diyeceksiniz? Cok gii-
zel bir sonug cikar, bir gercek cikar. Devlet sanati, sa-
matciyr tuttugu siirece kendini tutar, onu yasattigi sii-
rece kendini yasatir, onu korudugu siirece kendini ko-
rur. Bugiin ne kaldi Offo"T’dent,” Caracalla’dan, Had-
rianus'tan? Yonetim diizeninde sanatcmin, aydimn yeri
olmayan bu imparatorlardan, onlarin devletlerinden?
Ne kald1 Cengiz, Hulagu, Timur gibi biitiin yonetim gii-
ciinli kan dokmeye dayandiran imparatorlardan sanat
adina, kiiltiir adina, kurduklar: devletler adina? Bu tig
imparatorun doneminden kalma yiize ¢ikar bir sanat
vapif1, bir siir, bir kat bile bulamiyoruz. Onlarin tiirbe-
lerini bile kendilerinden sonra gelip, sanata, kiiltiire de-
ger verenler yaptirmadilar m?

Bugiin bir cagin uygarligindan soz edilince, ilkin o
¢ag yonetimlerinin, yOneticilerin tuttuklari, koruduklar
sanat, diistince iiriinleri gbz 6niine geliyor, onlarla ovii-
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niilityor. Bundan da, devletin bir yerde kiiltiire, sanata
sarilma, dayanma geregi ¢ikiyor ortaya. Ancak bunlarla
kalabiliyor gelecege, bunlarla kendini bir varhik olarak
stirdiirebiliyor boyuna. Bir bakin tarihe, arkeolojiye gec-
misten uygarlik adina ne kalmissa sanatla, kiiltiirle kal-
mistir.

Tirk sanatinn (siir, yazi, mimarhk, oymacilik, kak-
macilik b.g.) en parlak donemi XVI. ile XVIII. yy.'lar-
dir. Oysa, bu donemde yasayan sultanlar sanatgilari yan-
Jarmdan ayirmamis, onlar1 korumus, sevmis, beslemis-
tir. Kanuni, Selim [I1. sanat1 da, sanatgiy1 da seven, ko-
ruyan kimselerdi Adlari giiniimiize kalan en biiyiik sa-
natcilar onlarin cevresinde yasiyorlardi. Buna karsilik,
Abdiilhamit 11. doneminden kalma yiize ¢ikar bir sanat-
¢1 bilmiyoruz. Neden? Abdiilhait II. donemi, sanatcinin,
kiiltiir insanimin konusmasinin bile yasaklandig: bir do-
nemdi, nerede kalmis okuyup yazmasi.

Bugiin i¢in sanati, kiilturti tutmak, korumak diye
bir diistinceye kapilmak dogru degildir. Boyle bir go-
ris, sanati, kiiltiirii yonetimin,. devletin disinda, yanin-
da bir varlik olarak; anlama; demektir. Oysa, sanat, kiil-
tir yonetim diizeninin, devietin 'yaminda, disinda degil
oziinde, c¢atisinda, yapisinda olmalidir. Sanat, kiiltiir
ayrt birer varlik degil, kurulus ilkesi olarak anlasilma-
Iidir, gercegi de budur isin. Artik onemli, gerekli olan
koruyuculuk degil, degeri anlamak, devlet yaptsinda sa-
natla kiiltiiriin yasatici, gelecege uzatici, giiglendirici bi-
rer gii¢ birikimi oldugunu kavramaktir.

Giiniimiizde uygarlik denince sanat, kiiltiir iiriinle-
rinin gelistigi, yer aldig1 diizey anlasiliyor. Bu durumda,
sanatla, kultiiri korumak degil, onlarla yasamak, ken-
dini siirdiirmek olanaklari aranmalidir. Gecmisten gii-
niimiize kalan diisiince iriinlerinden sanati, kiiltiirii ko-

34 YENI UFUKLAR



rumaya kalkanlarin gercekte onlara siginarak giiniimii-
ze kalabildikleri gercegi cikiyor ortaya. Eskiden bu iki
yaratma alamini korumak diye bir soz edilebilirdi. An-
cak, ginuimiizde bunlarin daha ¢ok koruyucu, yasatict
nitelik tasidigr belli oldu. Bu bakimdan, uygar olmaya
galisan biitiin biiyiik kuruluslarin, kurumlarin kiltir,
sanat ilkelerine dayanmasi, onlarin yapici, gelistirici
guclerinin aydinhiginda diizenlenmesi gerekiyor. Saymn
Ecevit'in konusmasinda dile getirilen goriislerden be-
nim anladigim, bu kiiltiir, sanat glicliyle devietin, yone-
tim diizeninin ayrilmaz bir biitiinliik icinde siirlip gi-
disic}ir.

CEM YAYINEVININ YENI CIKAN
KITAPLARI

o Arabadakiler: Patrick White (Nobel 1973). Tiirkgesi:
Murat Belge, 25 TL.

o Nasil musin iyi misin?: Edita Morris. Tiirkgesi: Ulkii
Tamer, 10 TL.

o Hiicremde Ayisigr: Refik Durbas, 7,5 TL.
o Yasar Kemal Soziiigi: Ali Piskilliioglu, 7,5 TL.
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KOY ENSTITULERININ GUCU
M. Basaran

Kuruluslarindan 34, yikilislarindan 28 yil sonra da
canhligimi, etkinligini siirdiiriiyor Enstitiiler. Kim ne
derse desin, gittikce evrensellik kazaniyor, diinya egi-
tim bunaliminin bile garesi sayiliyor getirdikleri 0z.

Nereden geliyor bu giic? :

Gergekleri iyi bilmeden, baz1 diisiince ahiskanlikla-
riny, ¢ag disi egitim anlayislarini bir yana itmeden ya-
nitlanamaz bu soru. «Bir egitimle ne kdy olur, ne kasa-
ba» denir gecilir. Enstitiilerin temelindeki «yanhg»lar-
dan so0z edilir, roman bile yazilir hatta. Peki, kim degis-
tirecek altyapiyl, kim varatacakwileri liretim asamala-
rini?

Sadece Ogretmen yetistiren, égitim yoluyla kdéyi
canlandirma amaci giiden bir hareket degildi Enstitii-
ler. Geri birakilmishgin ¢emberini kirma, emege, 6z kay-
nakiarimiza dayali' cagdasiasmayl gerceklestirme sava-
siydi. Yizlerce yillik [sbmtiriintin’ kotiiriimlestirdigi el-
leri, yozlastircdigr kafalari ileri tiretim asamalarini amag-
layan yaratici egitim imecesine, oOrgiitlenmeye sokma
savastydi. Topragimiza derin vurulmasiydi kazmanin.
Yeni yasamalar1 govertecek bir halk Kirizmasiydi.

Cagdas bilgiler, tekniklerle; yasayacaklar: yerleri
donatan, yasanasi hale getiren, kafalarini, ellerini ‘tiirlii
doga, yasama engellerini yene yene bileyen, yetenekle-
rini gelistiren, korkusuz, baskisiz, zorlamasiz, en saglik-
I egitim ortamim varatanlar, Enstitiilerle koyler, Ens-
titiilerle Enstitiiler arasi imeceyle tiim yurt ylizeyine ya-
yiyorlardi bu calismayi.. Destans: bir hava estiriyorlar-
d1 iilkede.

- 36 YENI UFUKLAR



ikinci Diinya Savasi'nin ardindan gegilen bicimsel
demokrasi giirtiltiileri icinde yikildilar.

17 Nisan 1970'te vaptig bir konusmada soyle diyor-
du sayin Ecevit:

«Her gercek kurtulus savasi kadar, Koy Enstitiile-
rinin’ savasi da cetin oldu ve goriiniise gére bu savas
venilgivie bitti. Fakat aslinda bu yenilgi goriiniisteydi
ve bir asama icinde. Bir kez baslayan bir kurtulus sa-
vasl asla yenilgiyle bitmez. Kurtulus savasimm bir kez
baslatan ruh, Oliir olir yeniden dirilir ve sonunda ergeg
cafere erisir. Ben inanmiyorum ki, Koy Enstitiileriyle bas-
tayan halkin kurtulus savasi da ergec basariya erise-
cektir, zafere erisecektir.»

UNESCO’'nun yedi, kisilik uzman komisyonu, diin-
yadaki egitim bunalimini inceliyor, dokiiyor, distinii-
yor, su gercegi ortaya koyuvor raporunda: Egitim bir
halk hareketi olmalidir. Orta simiflarin degerlerini, si-
mirhi bilgilerini kusaktan kusaga aktaran sistemler kit-
lelerin gereksinimlerini karsilayamaz. Yasama sirti do-
niik okulun duvarlariyikilmalr. Bgitim sitesi olarak dii-
zenlenmeli egitim ve yeni yontemler, araclarla yasam
boyu stirduiriilmelidir...

Egitimde devrim yaratacak diisiinceler sayiliyor
bunlar. Oysa, otuz dort yil énce Tongu¢'un onderligin-
de bundan daha ilerisini, devrimci egitim imecelerini
yaratmisiz biz, gercek bir halk hareketi niteligine ka-
vusturmusuz egitimi... '

Yillarca once kendi icinden yetisen halk aydinlari-
na «Karaoglanlar» derdi koyliiler. Bugiin Koy Enstitu-
lerini Tongug'ca anlayan, «Egitimin yalniz yaygm olma-
st degil, ayn1 zamanda siirekli olmas: gerekir. Egitilen
insamin bir yandan edindigi bilgileri iiretime uygulama-
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s1, tretici insanin da siirekli cgitim gorerek teknoloji-
deki ilerlemelere ayak uydurmas: gereklidir,» diyen bir
Basbakanimiz var basimizda. En uzak koylerde yanki:-
lanan, kafalarda, goniillerde yer eden adiyla Karaoglan.
Ama, insanca yasama yollarin1 agmanin, ¢agdaslasma-
nin coskulu imecesini yaratmanin kolay olmadigini bi-
liyoruz.

Hepimize diisen, giicimiizce katkida bulunabilmek-
tir bu savasa.

OTEKI GUNLER GIBI BiR GUN
Hikayeler

Demir Ozlii

Soyut Yayinlar

10 TL.
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TURK SINEMASI UZERINE

Selim Ileri

Tiurk sinemasimin gegmisi, neredeyse, yiizyila yak-
lasiyor. Sinemanin baslangicini diisiiniirsek hi¢ de azim-
sanacak bir gecmis degil bu. Kald: ki, bizde romanin,
kisisel diinyay1r yansitacak bicimde resmin (minyatiir
degil) baslangi¢lariyle oranlarsak, sinemaya daha erken
deger verdigimiz ortaya cikacaktir. Bu 6nemli durumun
vam sira, Tiirk sinemasi, Tiirk halkiyle ilintisinde, bir
sanat dali olarak, Obiir benzeslerinden ¢ok yayginlas-
mustir. Kitleyle alisverisinde, 6biir sanat dallarini hayli
asmistir. Ancak, Tiirk sinemasi bu ozelligini ne yolda
kullanmaktadir? Tiirk halkinin begenisine, sagduyusu-
na, insan birikimine mi dayanmaktadir Tiirk sinemasi-
nin estetik arlayisi? Ozgiin bir yaratimda tarihsel biri-
kimine mi dayanmaktadir Tiirk sinemasinin estetik an-
tayis1? Ozgiin bir yaratimda tarihse! birikimlerden ne
olclide yararlanmaktadir?. Hikaye, diyalog, cerceveleme,
oyuncu yonetimi, vb. meselelerde sinemamizin anlayisi,
yvontemi, kuramlar1 nelerdir? Yoksa, boyle meseleler-
den biisbiitiin habersiz midir Tiirk sinemas1?

U¢ yilhk «amator senaryoculugumdan» ve on sekiz
yvillik «profesyonel seyirciligimden» yararlanarak sor-
duklarima karsilik arayacagim bu yazida. Ister istemez
lirk sinemasinin salt genel meselelerini goz oniinde tu-
tarak... Yani, derinlemesine bir incelemeye girismeksi-
zin.

Bastan, ilke olarak benimsedigim, benimsemek zo-
runda kaldigim su goriisii aciklayayim: Ertugrul Muh-
sin’in kisisel cabasiyle siirdiiriilmiis «tiyatrocular done-
mi» kapandiktan sonra, sinemamizda iki usta yonetme-
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nin (Liitfi O. Akad, Atif Yilmaz) gene kisisel basarilarini
va da mitos’'unu olumlu yolda kullanan tek sinema ada-
m Yilmaz Giiney'in tiriinlerini genel sinema diizeninden
tamamiyle ayr tutuyorum. Bu adlara kimi filimleriyle
Metin Erksan’i, Halit Refig’i, Duygu Sagiroglu'yu, Feyzi
Tuna’yi, Zeki Okten’i de katabiliriz belki. Ama, bu ad-
lardan ilk ticii, simdilerde, tiikenikligi belirliyorlar, Fey-
zi Tuna istekli bir kipirdanisin icerisinde yeni yollar
denemeye calisiyor. Zeki Okten’se kendini kabul ettir-
me glicliigiiyle kars: karsiya, hayli kararsiz bir havada....

Turk sinemasi, tiziilerek soyliiyorum, her seyden on-
ce bir bilingsizlik, yontemsizlik, gelisigiizellik sinemasi-
dir. Tiirk sinemasinda hic bir ana diistinceden, hi¢ bir
belirli diinya goriisiinden yola gikilmaz. Filimler, izle-
yiciye sunulurken sanatsal yararcilik diistiniilmez. He-
men hemen tek bir amac vardir: Birka¢ milyonluk gii-
liing sermayenin dénmesi. Bu sermayenin getirecegi,
soyle - boyle bir zenginimizin gecelik kumar kaybi nite-
ligindeki kar, genellikie,~u¢-bes yildizzimizin cebine gi-
der. Yildizlagsmis cici hanimlarla cici beyler, bu giiliiing
parayla elbise, otomobil, apartiman kati aliriar... Para-
tar1 har vurup harman savurduklarindan, cok gecme-
den, gelir, gider’i asar. Doner sermaye, en son hesaplas-
mada, bir iyi niyetli ihanetler toplaminin ¢arkimi don-
diirmeye yetecek glictedir. Yani biiyiik, cilginca agiiim-
lara zaten olanak yoktur. Iyi niyetli ihanetler toplamu,
dedim. Thanetin iyi niyetlisi nedir, ne ola ki diyebiliriz.
Belirteyim: Tiirk sinemasinda yapimcidan yonetmene,
oyuncudan senaryo yazarina kadar herkes iyi niyetlidir.
Kendinde «entellektuellik» vehmeden birkag yapima: dii-
stiniilmezse, bu, ylizde yiiz boyledir. Bir yapimci-yonet-
menimizin su saf sozlerinde iyi niyeti acikca gorebili-
riz: «Baktik proje kithg: var, bu aptal seyirci yer, ya
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Allah siyah-beyazlar1 boyayalim dedik.» (Yedinci Sanat
dergisi, 12. sayi, s. 19)

ilk bakista sinirlendirici, kinanacak sozler belki;
ama, bir yapimcinin siyah-beyaz doneminin nasil ve ni-
¢in kapandigini, renkli filim doneminin hangi isterler-
den kaynaklanarak dogdugunu bu denli kaygisizca acik-
lamasi da sasirtici bir iyi niyeti belgeliyor. Filimlerin
is yapmamasi karsisinda, yukaridaki tutuma yakin ca-
reler aranir. Siyah-beyazlar boyanir, vurdu-kirdilar ka-
rateye doniisiir, giindelik sade giysilerin yerini zevksiz
terzilerin elinden cikma riikiis fantazi tuvaletler ahr...

Oysa, verli filim seyircisi sanildiginca «aptal» degil-
dir. Sinemaya vakit gecirmek, alay etmek, bilet parasi
karsihiginda filmi higlemek icin gitmektedir. (Herhangi
bir yerli filim oynatan sinemaya gidip seyircinin konus-
malarimi1 dinlemeli. Cok zaman yonetmen ya da yapimci
filmi halkla birlikte izlemez.) Yerli filim seyircisi, izle-
digi iriini, bir sanat eseri-biciminde degerlendirmez.
Oyuncuyla siirekli 6zdeslik Kurar. (Burada Bati sinema-
smdaki farkhihigi analhmm. Giinsel bir érnek: Anna Mag-
nani'nin cenaze torenine' katilan' yiizbinlerce insan...)
Oyuncu, seyircinin goziinde, her an katina cikilabilinir
kisidir. Sinemamizin bu durumu, obiir sanat dallarimiz-
la gelismektedir. Sinemaya Tiirk halki, deyis yerindey-
se, saygl beslememektedir.

$imdi ovuncunun ve vapiuncinin bu sekil olumsuz
niteliklerini bir yana birakalim. Senaryonun, yani ana
diisiinceyi icerecek hikayenin hazirlanis kosullarini ir-
deleyelim. (Ciinkii, Atilla Dorsay’in da belirttigince, si-
nemamizin belki de en bliyiik eksigi, en zayif ncktasi-
dir senaryo.) Tirk sinemasinda senaryo, en son akla ge-
len meseledir. Oyuncuyla anlasilir, yonetmenle sozlesi-
lir, cekim tarihleri saptanir; ondan sonra senaryo aran-

YENI UFUKLAR 41



maya baslamilir. Genellikle ¢ekime bir-iki hafta kala
senaristler masa basina otururlar. Senaryo yazilmadan,
diyaloglar bitmeden ¢ekim baslar, Senaryocu setlere ta-
smnarak diinyanmin en basmakalip sozlerini, diyalog niye-
tine, yan yana dizer. Oyuncular bu bayagi, uydurma,
gergekle ilintisiz sozleri agiz agip kapayarak tekrar eder-
ler; dublajcilar, elde hazir ¢cekim senaryosu olmadigin-
dan, agiz hareketlerine gore diyaloglar1 yeniden uydu-
rurlar... Gene dublajcilar, seksen isi bir arada yiiriit-
mek zorunda kaldiklarindan sesler, vurgulamalar, agla-
yis, giiliis yerli filimlerde hep aynidir. Korkung bir tek-
diizeliktir dublaj... Senaryo dendiginde akla hemen viz-
yondan kaldirilmis fictincii stmif Bat1 filimleri gelir. Sir-
ket yazihanesinde saatlerce bu filimler seyredilir, yalap-
sap bir uygulamaya girisilir. Ayrica senaryocu garantisi
olmayan adamdir Tiirk sinemasinda. Oyuncuyla yonet-
men «mukavele» imzalarken senaryocu, ¢cok defa, «Hi-
lali Ahmer»e calisir...

Yonetmenin ecline tesaduf-eseri iyice senaryo dii-
serse, bu kez, yakasina yapimci yapisir. Yapimcinm ahs-
t1g1, vazgecemeyecegi kaliplar yvardir. S6ziimona bunlar,
filme «is garantisi» saglayacaktir. Senaryo kirpilir, de-
gistirilir; kaliplara oturtulur. Hikayenin sonu acikliysa,
tathya baglamir olaylar: Kizla erkek birlesirler; baba,
kotii kadindan vazgecip yuvasina doner; bardaki «yil-
diz» konsomatris bakire cikar; jon sugsuzdur, kendisi-
ne iftira atanlan tek tek oldiiriir; sarkici hanim milyo-
ner is adamimi birakarak yoksul kemancisiyle evlenir,
vb. Zamanla seyirci kosullandirilir. Kalip dis1 hikaye be-
nimsenmez sanisi yapimcinin en biiyiik korkusu olur.
- Ancak, kendi kanunlarina uygun diismeyen bu kalipla-
ra oturtulan hikaye hic «is yapmaz». (Iste, burada se-
yircinin yapimelyl ve yapimclya sOz gegiremeyen uzlas-
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mac1 yonetmeni astigini, onlardan bilingli davrandigini
goriiriiz.) Durmus-oturmus bir hikdyede kaliplasmis 0ge-
leri sezen seyirci, bu kanadi kirik, kuyrugu kopuk, tiyt
dokiik kus ornegi filme yiiz vermez; sermaye «batar».
Sonug: «Bizde iyi hikaye, iyi is getirmez.»

Bu kargasada, kaliplara boyun egerek, hatta kalip-
lara inanarak Osman F. Seden, Ertem Egilmez, Orhan
Aksoy, Ulkii Erakalin gibi yonetmenlerimiz yabana ati-
lamayacak bir iislip yaratmislardir. Sanirim genel ha-
vasiyle yeniden ele alinacak, yarinlara daha olumlu bi-
cimde actirilacak Tiirk sinemasinda bu garip, ama igc-
ten iislip calismasinin biyiik yarar1 goriilecektir. (Ni-
tekim, sinemamizin basarili senaryocusu Ayse Sasa
«Balath Arif», «Utang» gibi iirtinlerinde, bir bakima boy-
le bir iislibun verilerini kullanmistir. «Son Kuslar»1 da
katabiliriz 6rneklememize.) Nasil bir iislaptur bu? Hi-
kaye orgiisii kizla erkegin askina dayanmaktadir. Cer-
cevelemede duygusal anlarin carpici kullanimi séz ko-
nusudur. Kizla erkegin iliskileri, bir nedenden sarsilir,
bozulur. Hikaye boylece siriip gidecektir. (Onemli 6r-
negi: O. Aksoy’'un Kerime Nadir’den kaynaklanmis «Hig-
kirik» filmi.) Oyuncular, siirekli duygusal anlarin abar-
tilmishigini yasarlar. (Bu soy filimlerin en glizelerinden,
en onemlilerinden biri olan «Bir Soforiin Gizli Defte-
risnde pasa kiz1 Ciler - sofor iliskisi dedigime agiklik .
kazandiracaktir. Colpan Ilhan, Esref Kolcak’n bir so-
for oldugunu soyleyerek aski inkar eder. Sonucta, pasa“
kizi Ciler, Bursa kerhanesinden E. Kolcak'a haber gon-
derir, kurtaracaksa kendini ancak sofor sevgili kurta-
rabilecektir.) Ictenligiyle 6nemsenebilecek bu iisliiptan
baska yonlere acilmak ¢ok zor bir mesele degildir.

Atif Yilmaz'in hemen hemen biitiin filimleri popiu-
list bir kaynaktan yola g¢ikar. Ustiin diizeyde bir estetik
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anlayisla inceliklere ulasabilirler. Liitfi O. Akad’in unu-
tulmaz «Vesikali Yarim»i, «Kader Boéyle Istedi»si hep
bu icten tislibun kural dis1 basarilara ulasmis Grnekle-
ridir bence. Metin Erksan’in «Aci Hayat»1, Duygu Sa-
giroglu'nun «Ben Oldiikgce Yasarim»1 hatirlanmali... Yil-
maz Gliney «Umut», «Seyyid Han», «Umutsuziar» gibi
urtinlerinde hep gergekgilikle sicak, insancil bir duyar-
g kaynastirmistir.

+ Gorilidyor ki, bizim sinemamiz, gegmisi agisindan,
daha cok, duygulu ' «kiiclik hikayeye» yaslanmaktadir.
Akad ustanin «Gelin», «Diiglin» gibi, kurulus agisindan
romana yaslanan filimleri, belki sinemamizin ayr1 bir
yoniinii belirlerler; ama, bu yoldan nereye dek gidilir,
tartisilmali. (Seyircivle ¢ok olumlu bigimde iliski kura-
bilmis Yilmaz Giiney'in filimlerinde, «Baba»y:r anmaz-
sak, hikaye son kerte yalindir, ictendir, duygusalliktan
soyutlanmamistir.)

Peki, bu icten iislaplagsma karsisida «entellektiiel
izleyicinin» tutumu nedir? Siiphesiz «entellektiiel izle-
yici» kotii niyetli ihanetler toplamidir. Alaya alma, her-
lama, kiiciimseme ziippeliginin kisir dongiisiinde debe-
lenmektedir «entellektiiel izleyici». Burada kimi «entel-
lektiiellerimizin» iste yapimci sermayeyi kurtarmak igin
beyin yikiyor, yonetmenle bilincsiz senaryocu da ona
alet oluyorlar gibisinden budalaca sozler edeceklerini
iyi biliyorum. Oysa, mesele ¢ok daha karmasiktir: a) Ya-
punci «beyin yikayan» filimlerde birka¢ milyonluk gii-
lilng sermayesini diisiindﬁgﬁ kadar, yufka yiirekliligin-
den gercek’i aktarmak istemez. lyice naiftir. b) Seyir-
ci pek ¢ok nedenden kosullandirildig igin gercek'i ara-
mamaktadir sinemada, trpki yasamda oldugunca. ¢) Yo-
netmenle senaryocunun zorla araladiklar: kapilardan ge-
ri donmek istememeleri dogaldir. Kapilar1 azicik daha
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aralama ozlemiyle c¢irpmip dururiar. ¢) «Entellektiiel
izleyicgimiz» televizyonda gordiigii igren¢c maskaralikla-
ra dayanarak, Tiirk sinemas: iizerine bol keseden ko-
nusur. Meselenin c¢oziimlenmesinde suclamaktan &teye
gecmez, Diipediiz pasif ve asalaktir!

Bir de sunu belirteyim: Tiirk sinemasinda iyi, iyiye
yakin bir ¢alisma yakalayan clestirmen son kerte dii-
riist davranmaktadirlar. (Son bir yilin eli - ayag: diizgilin
verli filimleri igin Atilla Dorsay’in, Aydin Sayman’in,
Burcak Evren’in gilinliik gazetelerde yazdiklarini ana-
vim.) Edebiyat alaminda oldugundan c¢ok daha diiriist,
Onyargisiz... :

Sinemamizin kisa yoldan panaromas: bu. Oyleyse
ne olacak? Su giinlerde sinema meselesine de egilecek
olan devletimizin duruma katkis: ne olabilir? Gerisinde,
ger¢cekten unutulmayacak bir yigm filmi olan Tirk si-
nemasi, elbette olumlu yanlaryle gelistirilecek, olumiu
yonleriyle Tiirk halkina karsi onurlu 6devini yerine ge-
tirecek. Bu konuda g¢esitii-actk oturumlar, sorusturma-
lar diizenlendi. Sinemayla dolayli ya da dogrudan dog-
ruya ilgilenen kimselerin goriisleri 0grenildi. Kuskusuz,
tiimii de yararh cabalar. Bunlara devletin sinemayla il-
gilendigi iilkelerdeki yasalari, goriisleri, ¢oziim yollari-
n1 da eklemeli. En azindan meseleyi degerlendirebilmek
icin.

Belirgin tehlikelerden soz edelim: Devlet, bir dolu
c¢ikmaza yol ararken sinemaya da el uzatiyorsa cok se-
vindiricidir. Ama, devlete bu konuda bilgi vereceklerin
iyi niyetli- kotii niyetli ihanetlerden kacinan kimseler
olmas: sarttir. Yoksa, devletin korkun¢ kertede 6nemli
meselelerle basbasa oldugu bir donemde, salt sinemay-
la ugrasmasimi beklemek apacik bencilliktir.
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Yesilcam Sinemasi’'n1 yok sayarak hig¢ bir yere gidi-
lemez kamisindayim. Akad’iyla, Yilmaz'iyla, Giiney’iyle
Yesilcam sinemasi, yarinin Tirk sinemasina 1sik tuta-
bilecek pek cok Ornegi icermektedir. Sinemamiz iizeri-
ne konusurken soyut ve diigsel goriisleri bir yana atip
somut orneklerden yola ¢ikmali derim kendi adima...

BU AY CIKAN VARLIK YAYINLARI

o H. G. Konsalik: Korkung Yiizliiler (Roman), 20 TL.

=]

Ivan Turgenyev: Babalar ve Ogallar (Roman), 15 TL.

©

Ziya Osman Saba: Gegen Zaman - Nefes Almak, 10 TL.
o Dr. A. Morali - Daninos: Cinsel Iliskiler Tarihi, 10 TL.
Joseph Lajugie: Ekononiik Sistemler, 10 TL.

o En Giizel Tiirk Fikrdlars,10 TL;

©

o Isvigreli Robensci (Cocuk Romani), 4 TL.
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" DUSUNCE SAGLIGI

Vedat Giinyol

Nicedir, Dr. Atabek’ten aldigim, beni diisiince sag-
Iigr tizerinde durmaya cagiran mektubuyla cebellesiyo-
rum. Bu konu, haftalardir kafamin bir yerinde, belirsiz
bir koésesinde, alttan alta diirtiilerle 6n plana ¢ikmaya
calisiyor, biitiin geri tepme, uyutma ¢abalarima, tembel-
ligime meydar okuyarak. Ama ne denli diretmeye calis-
sam da para etmiyor.

S6yle diyor Dr. Atabek mektubunda:

«Bir stireden beri diisiince saghgt tizerinde diisiinii-
yorum. Cevresiyle uyusan kisi genellikle ruhsal denge-
de sayiliyor. Bunda, temel bir yanhshk var. Caginin ge-
risinde kalmis bir ¢evreyle uyusmayan kisi, bu uyusma-
manimn kutsal atesiyle yanan bir kisi, daha saglikli ol-
mali. Toplumlarin hosgoriisiizliigi ile karsilastigi icin
ruhsal dengesinin sarsilmasi, yeni bir dengeye Kkisiyi
ulastiracak yol. Toplumumuzda-diisiince saglig: incelen-
medi. Egitimsizlik yiiziinden, pek ‘cok yanlishga inanan
koylii, toplum sartlamalariyle insancil duygulardan
uzaklasan kentli, reklam ve propaganda kampanyalariy-
le yaniltilan kisi, nasil saglikli olabilir.

Nedir, ne olabilir diisiince sagligi, ya da saghkly dii-
siince? Kalip diistincelerden, dogma’lardan uzakta, salt
aklin mantigin, sagduyunun 1siginda varilan diisiince
degil mi, bir bakima?

Diinyanin hemen her yerinde, toplumlara malolmus
birtakim diisiinceler, inanmislar vardir. Baslangicta, gii-
niin kosullar1 dogrultusunda, insan mutlulugunu amag-
layan birtakim diisiinceler, zamanla gergekligini yitir-
mekle birlikte, kurulu diizen adina vazgegilmez, kat1 bi-
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rer dogma niteligi kazamirlar. Bu diisiinceler, belli bir
azinligim, egemen azinligin korunma silahi olarak, cagin
gereklerini hige saya saya biiyiik kalabaliklara maledi-
lirler.

Toplum bu kalip diistincelerin bekgisi durumuna
getirildi mi, zorbalik, biiyliik cogunlugun zorbaligi bas-
lamis demektir. Bati’da Hiristiyanhigin, Dogu’da Miis-
limanhgin yuzyillarca once koydugu kurallar, tartisil-
maz bir kesinlikle, tepeden inme buyruk giiciiyle mil-
yonlarca insana - kafasini isletmeden, isletmeye firsat
vermeden - benimsetilmis degil mi? Hala da benimsetil-
meye calisiimiyor mu?. Boyle bir durumda - diinyanin
¢ogu yerinde oldugu gibi- bizde de insanlarin distince
saghgi, toplumda agir basan inanis ve diislincelere uyar-
hikla olguliir olmustur.

Cagimizda, biitiin diinyadaki egemen azmnhgin ck-
megine yag siiren yeni bir taktik bulunmustur; kurulu
diizenin dayandig: diistince ve inanislara tepki, artik es-
kiden oldugu gibi, yalmz iktidardaki bir avug ¢ikarcy-
nmin polisi jandarmasiyie~gosterdigi coplu siingiili ey-
lemiyle degil, dogrudan: dogruya belli bir dogrultuda ko-
sullasmis cogunluktan gelmektedir.

12 Mart muhtirasinin ilk haftalarindaydi. En agag
{i¢c dort y1l once liseden diploma almis, her biri belirli
dallarda iiniversitede okuyan yedi sekiz 6grencimle Har-
biye’'de bulusup, yeni evlenen bir 6grencinin evine gide-
cektik. Niyetimiz hem yeni evlileri kutlamak, hem de
‘eski giinleri anmakti. Aksam, Harbiye’de bir sinemanin
oniinde bulustuk. Aramizda, bir Amerikali, bir de Japon
delikanlis: vardr. Tiirk edebiyat iistiinde tez hazirlamak
icin gelmislerdi Tiirkiye'ye. Once iki kisi, yeni evlilerin
evine gittiler. Ogrenci heniiz gelmemisti, soz verdigi
saatte. Kalkip topluca bir kahveye gittik. Vakit gegir-
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mek icin. O glinlerin kuskulu havasini hesaba katarak,
ikiser licer masalara dagildik. Sonra kalkip -iyi niyeti-
mizin kurbani olarak - bir dar sokak igindeki eve gittik
topluca. Evde yine kimse yoktu. Zili birka¢ kez caldik.
Derken, bitisik evlerin pencerelerinden kadinli erkekli
kafalar sarkmaya basladi. Bir kusku riizgar: biitiin bir
semti bir anda yerinden oynatir sarsar olmustu. Ho-
murtular yiikselmeye basladi, pencerelerden pencerele-
re vankilanarak. Yedi sekiz delikanli, baslarinda ak sac-
I1 bir adamla bir evde toplanmaya gelmislerdi. Anarsist-
ler olmaliydilar. Yeni bir banka soygununun planlarini
hazirlayacaklard: belki. Cil yavrusu gibi dagilip, bozun-
tuya da vermeden, dar sckaklar1 gegip, ana caddeye at-
tik kapagl. Tam o sira, yeni evliler soluk soluga arka-
mizdan yetistiler. Ama, i5 isten gegmisti. Artik doniip
eve gidemezdik. Olanlar olmustu. Evlilerin mahalledeki
dirliklerini korumak zorundaydik.

Bu kiigiiciik, ama anlam bakimindan biiyiik olay ne-
yi gosteriyordu? Sunu: O giintin-iktidari, tepki giiciini
- dogruyu, egriyi, giizeli, cirkini ayird etmeden, edeme-
den - belli bir inanisa gore kosulHanan halka gecirmis,
ona bir gesit bekgilik, diizen koruyuculugu gorevi yiik-
lemisti. Thbarlar, gammazliklarla beslenen bu gérev, ni-
ce nice sugsuzun aylar ve yillarca ozgiirliigiiniin elinden
alinmasina, nice haksiz tutuklamalara, hapisliklere yol
agmistl.

Giigsiizliigli, dar gdriisii ile yurdu anarsiye siiriikle-
yen bir iktidarin, beceriksizligi sonucu Tiirkiye'yi kor-
kung bir giivensizlik kaplamisti. Bu giivensizlik, genci
yaslis1 ayirdedilmeden biitiin ilerici aydinlara karsi ge-
nel bir kuskuya yol agmisti halkta, o heniiz gozii acil-
mamus, kurdu kuzuyu ayirdedemez halde birakilan
halkta.
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Diinyanin birg¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de
o giinlerde, bir diisiincenin, bir davranmisin dogru ya da
yanlis oldugu disiliniilmez, diisiiniilemez olmustu. Bir
diistince tehlikeli miydi, degil miydi. Yalmiz buydu
onemli olan. Toplum bu yolda kosullandirilmisti. Tehli-
keydi onemli olan. Geng olmak, iiniversiteli olmak teh-
likeliydi. Ug dort gencin bir araya gelmesi, bir eve gir-
mesi tehlikeliydi. Elinde, cantasinda kitap tasimak teh-
likeliydi.

Bu diistince neye gore, nasil tehlikeli olabilirdi? k-
tidardaki azinligin cikar: ile gatisir olmasina gore. Co-
gunluga mal edilen boylesi bir tutum, azinhik icin gii-
venceydi. Halkin giivencesi neydi, peki? Herkesce ka-
bullenen, korii koriine kabullenen ortak diisiinceye ay-
kir1 diismemek.

Oysa, biiyiik ¢ogunlukca paylasilan bir diisiince ve-
ya duygunun dogru olmasi gerekmezdi her zaman. Ni-
tekim, Oyle olmustu. Cevresiyle uyusmak, Dr. Atabek’in
de dedigi gibi, ruhsal-dengenin-sasmaz kosulu sayiliyor-
du. Nasil sayilmasin ki, siradan her insan biitiin ruhsal
ve diisiinsel giivenligi komsusuna ters diismemekte arar.
Baska caresi de yoktur. Yoksa, paryalasir, dirligi diizen-
ligi gider elinden. :

Peki, cogunluga cesitli yollardan maledilen kalip
diisiince disinda, adina saglikl: diisiince dedigimiz seye
nasil varilir? Descartes gibi, tabula rasa yoluyle, ken-
dinden onceki biitiin bilgilere siinger c¢ekip, dogrular
yeni bastan bulmaya yonelerek mi? Insanhigin yiizyillar
boyunca gelistirip olusturdugu diisiincelere siinger ¢e-
kilebilir mi? Descartes ¢ekebilmis mi? Asagi yukari, ken-
disinden yiiz y1l sonra Nietsche’nin «Oldii» diye ilan et-
tigi Tanrinin varhigimi kanitlarken bile, yine de, kendi
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kafasmi olusturan o yiizyillarin diisitince birikiminden
yararlanmamis midir ister istemez?

Saghkl diisiince neyle saglanabilir Ooyleyse? Bir do-
kiimle, biitiin karsit diislincelerin hesaba katildig1 bir
dokiimle. Diisiindiigiimiiz sey iistiinde bildiklerimizi kar-
sitlariyle cekise tartisa degerlendirmemek, ister istemez
saghksiz diisiincelere gotiiriir insani. Bu, birey i¢in ol-
dugu kadar, toplum icin de aynmidir. Bir Amerikan dii-
siiniirdi, «Birey icin bir ahlak, toplum icin ayn bir ah-
lak» clmaz diyor. Buna dayanarak, birey icin bir diislin-
ce; toplum icin baska bir diisiince olamaz diyebiliriz.
Saghkh diisiince bireyden de cikabilir, toplumdan da.

Thomas Mann, «Ozgiir (isterseniz saghkli deyin) dii-
stinceli aydin, toplumdaki yeri, yalniz bagh oldugu ve-
ya kendi sectigi smif icin gecerli olmayan gercekleri
hice saymayan adamdir,» derken, saghkh diisiinceye
varmak icin yapacagimiz dokiimde, karsitlar1 da hesaba
katma zorunluguna tutarl bir destek getirmektedir.

Demek, saghikh diisiince, insanin her tiirlii dogma’-
lardan, devlet zoruyle kabulendirilmis diistincelerden
uzakta, aklin, mantigin;,” sagduyunun 1siginda varilan,
karsitlar1 hesaba katarak varilan diisiince oluycr.

Yazirm Galile’nin bir sozii ile destekleyerek bitir-
mek istiyorum:

«Dlinyanin durmadan dondiigiiniin farkinda olmak-
s1zin da, onurlu bir insan olarak yasamak miimkiindiir.
Ama, bir kimse, jandarma zoruyle diinyanin dondiigi-
nii, ya da donmedigini ispatlayanlara inanir, ya da on-
larin yolunda yiiriirse, insan olmaktan ¢ikar.»
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HALK SANATI VE BIR YAKLASIM
Hiiseyin Erdem

Tiirkiye halki da kardes diinya halklar: gibi, kendi
yasantisindan, ugraslarindan izler tasiyan birgok deger-
ler yaratmus: Isteyip de elde edemedikleri, ulasmaya ca-
hstiklari, kars: olduklar1 ya da benimsedikleri; kisaca,
ozlemleri yer almis bu degerlerde. Aymi topraklar iize-
rinde yasayan cogunlugun, diisiince ve egilimleri yine
cogunlugun ortak yargisindan ve aym toplumsal siirec-
ten gecerek bicimlenmis, gelmis giiniimiize ve uzanacak
yarinlara. Halkin yarattig1 bu degerlere halk sanat: der-
sek, bu sanatin her iilkenin kendi ‘toplumsal gelisme
evrelerine’ paralel olarak cesitli bicimlere biiriindigii-
nii goriirtiz. Smiflarin ortaya c¢ikmadigi, sinifsal celiski
ve catigmalarin belirginlesmedigi ‘ilkel toplumlarda’ or-
tak bir bilinci yansitan tiirdes bir halk sanatindan soz
edilebilir belki. Oysa, tarihsel gelisim icinde, simif ca-
tismalarimin _su yiiztine, cikmasiyla birlikte, giiniimiizde
halk sanati (siir, tiirkii, mani, masal, sOylence, dans vb.)
kavramlarinin dikkatlice kullanilmasi gerekiyor.

Ozellikle, sanayinin gelismesi ‘geleneksel halk sana-
tinin’ yavas yavas 6lmesine, ya da verimliligini yitirme-
sine yol acan etkenlerden biri olmustur. Emek¢i kitle-
lerin giiclenip seslerini duyurmasiyla birlikte ‘gelenek-
sel halk sanati’ yeni bi¢im ve Ozlere yonelme geregini
duymaya baslamistir. S6zii gecen tarihsel gelisim ve de-
gisimin yankisi kendisini halk sanatinda ve halk sanat-
cilarinda gostermeye baslamistir. Nesimi, Mahzuni, Za-
mani, Thsani gibi ozanlarin ortaya c¢ikist bu yankimin
sonucu olsa gerek.

o

52 YENI UFUKLAR

o



P

Halkimiz sevinmis, cosmus tiirkiileriyle; yasa bii-
rinmiis, 6liimlere sivan kurmus, agitlar yakmis. Halay-
lar ¢cekmis bir eksikligi, bir 6zlemi duya duya:

Degirmenin deresinde | Giiller biter yoresinde |/
Asiretler halay ¢eker | Kara kardas yok araswnda.

Halk sanati iirinleri icinde, halkin en etkin silahi
kuskusuz tiirkiiler olmus. Oyle ki, cani, kam yer alir
biitiin comertligiyle bu tiirkiilerde halkin. Ama, yarati-
lan ve biitiin diinya insanlarina sunulan halk sanatinin
bedeli nasil karsilanmis?

Halktan koparilip alinan bu degerler, cogunlukla
uc bes aydinin elinde kalmis. O, 6zene bezene yaratilan,
yaratildiklar1 zamandan giiniimiize dek oya gibi islenen
tirtinler, ya baz1 iinlii sanat¢ilarin yapitlarim siisleyen
‘meta’ durumuna getirilmis, ya da birkag¢ kisinin elin-
de yorumsuz, katkisiz, ikinci /iigiincii elden derlenerek
suriilmiis piyasaya.

Halk sanatini ele alip inceleyen, onu yozlastirma-
dan yine halka sunan kac sanatci, kac aydin sayabiliriz?

Ote yandan egemen smiflar, gercek anlamda halk
kiiltliriiniin yayilmasina siurekli engel olmuslar; onu,
miizelik mal, hediyelik esya durumuna getirmislerdir.
Burjuvazinin yayin organlar1 da, gerektiginde halk sa-
nat1 irinlerini yozlastirarak kullanma cabasindan sa-
kinmamistir kendini.

Durmadan yaratan halk, yasantisindan ve yiiregin-
den sundugu degerleri de kaptirmis elinden, tipki kap-
tirdigi, yitirdigi evlatlar: gibi. Ve caresizligiyle basbasa
kalmais:

Eledim eledim holliik eledim
Aynalr besikte bebek beledim
Biiyiittiim besledim asker eyledim
Gitti de gelmedi buna ne ¢are
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Ve yine yitirilenlerine agit yakmak kalmis halka:

Dervisin mendili ala
Biilbiil konar daldan dala
Ben opmeye kiyamazdim
Belemisler kizil kana

Sinifh toplumlarda, egemen smif, kitleleri kendi ¢1-
karlari dogrultusunda kogullandirma amaciyla egitim
ve propaganda yapma eylemindedir. Bu duruma karsi
¢ikan aydinlar ise, devlet kurumlarindan elenir, atilir
cogunlukla. Buna, halk edebiyati ile ilgili bir 6érnek ve-
rebiliriz: Yillar 6nce Ankara Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesinde profesormiis Pertev Naili Boratav. Simdi ya-
banc iilkelerin iiniversitelerinde biiyiik basarilarla halk
edebiyatimizi okutuyor. Tiirkiye'de de okutulurmus
halk edebiyati bir zamanlar. Izleyelim Boratav'in kita-
bindan: «Halk edebiyati, fakiiltemizde dort somestirlik
bir devrede okutulmaktadwr.. halk edebiyat:i dersleri,
her seyden evvel talebenin ders kitab: ihtiyac: diisiinii-
lerek meydana getiriliyor» Ve/devam ediyor: «Tiirkge-
de halk edebiyati mevzular uzerinde derli toplu eser-
ler olsaydi, belki bu kitabi1 yazmakta bu kadar acele et-
mezdim.»'

Oysa bugiin, 6rnegin Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde dort yil
boyunca sadece divan edebiyat: okutulmaktadir. Fakiil-
tede ne bir halk edebiyatt kiirsiisii, ne de cagdas edebi-
yat kiirsiileri yer aliyor. Acaba, Tiirk diline ve kiiltiiri-
ne sadece bu belli stmfin mal olan edebiyat mu katki-
da bulunmaktadir? Cagdas diisiinceye aykir1 diisen bir
yorumla ele alinan divan edebiyati da bu durumuyla 6g-
renciye katkida bulunmaktan ¢ok, onu geriye gotiirme
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egilimindedir. Egitim sisteminin biitiin asamalarinda
asag1 yukar: goriilen budur. Egitim ve devlet yayin ku-
rumlarinda, halk sanati1 iiriinlerine yer verilmesi, ulu-
sal kiiltiiriin zenginlesmesi bakimindan biiylik 6nem ta-
sir. Bu konuda da soyle diyor Boratav: «Folkloru ama-
torlerin isi olmaktan ¢ikarmak, ilmi bir faaliyet sahasi
olarak kabul edip, ¢alismalarini ona gore teskilatlandir-
mak, bizim memleketimiz gibi ¢ok zengin folklor hazi-
nelerine sahip, fakat ayni zamanda folklorik mahsulle-
rin, belki baska memleketlerden daha biiyiik siiratle
kaybolmasini icap ettiren sartlar icinde yasayan bir
memleket i¢in artik zaruret halini almistir.»?

(o]

Giiniimiizde egemén sinifsal catismalarin iistiinde,
celiskiler iistii bir halk sanat: diisiinmek yanilgilara yol
acabilir. Halk sanatini ‘miisterek bir halk ruhunun mah-
sulii’ saymak, kapitalci burjuva diizenine karsi, bir yan-
dan ‘ilericilik’ gibi goriintirken; 6te yandan bu diizenin
zaten istedigi ‘uzlasmacr tutuma’ itebilir. Biitiin bunla-
ra ragmen, lilkemizde, ‘miisterek bir halk ruhunun mah-
sulii’ sayarak da, halk edebiyatina yer verilmemistir
gercek anlamiyla. Bu tutum egemen giiclerin tedirginli-
ginin sonucu olsa gerek.

' 2 Halk Edebiyati Dersleri, Pertev N. Boratav, Ankara,
1942 (s. III ve 17).
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BENIM SOZLUGUM
ADAK

Cengiz Giindogdu

Bir dilegimizin olmasi icin evliyalara adadigimiz
seylere adak denir. Adak, evliyadan evliyaya degisir. Or-
negin, Siydi Gameri'ye siitlii sahlep adanir. Ethem De-
de’nin adagi, bildigimiz gobek atmadir. Abdiilselamenes-
mer’e zeytinyagi adanir. Yalniz, onceden 1ssiz bir yere
gidip li¢ kez, «Abdiilselamenesmer» diye bagirmaniz ge-
rekir. Dileginiz olduktan sonra zeytinyagini kapali bir
kutu icinde denize atacaksimiz. O gider gidecegi yere.

Ulkemizde her yorenin kendine gore bes on evliya-
s1 vardir. Halkimiz bu konuda.pek Oyle ince eleyip sik
dokumaz. $Oyle bir yolun kiyiciginda suyu c¢ekilmis bir
agaca bez baglayin, iki ii¢ giin sonra gelin bakin, bez-
den goremezsiniz agaci. O, beri benzer, bayag: bir agac
degildir artik. Kutsaldir, bir adak agacidir.

Simdi halki, bir-gilizel cirkinsemek var isin icinde.
Giizel de olur... Efendim, bu\ halk gericidir... Efendim,
bu devirde evliyalara adak adamak da ne oluyor... Efen-
dim, koyu bir bilgisizlik bu... Efendim... Hepsi dogru...
Hepsi dogru da isin icinde bir baska is var... Hani, ara-
mizda sOyleriz, birinin isi sarpasardi mi, bir cikar yol
kalmad: mi, «Onun isi Allaha kaldi,» deriz. Bilirsiniz,
bir is Allaha kaldi mi, o is olmayacak demektir. Iste
adagin kokeninde bu vardir, Her bir isimizin Allaha kal-
masl...

Yiizyillardir bu halkin en kiiciik istekleri bile Al-
laha kalmis... Hastasina doktor yok.. Cocuguna ogret-
men yok.. Aganin, zorbanin, sémiiriiciiniin karsisinda
yapayalniz... Giivencesi yok, dayanag yok.. Ne yapsin
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halk? Evliya yaratmis, evliya bulmus... Evliyalara kos-
mus...
Adagin bliytigii, kiicligli, degerlisi, degersizi yok,
hepsi bir. Hepsinin degeri biiyiik, esit... Halk, kesesine
gore evliya yaratmis, kesesine gore adak bulmus. Para-
st.olan bes on kilo siitlii sahlep, ya da zeytinyag: adar.
Parasi olmayan kapi arkasinda atmak icin gobek adar.

Aslinda bu is cag disidir. Insanoglunun evrende fink
attig1 bir devirde, patrondan isteyecegi avans icin bir
iscinin adakta bulunmasi, kan uyusmazhigindan biitiin
cocuklar1 olen bir anamin, karninda tasidigr bebek igin
kilolarca zeytinyag: adamasi, iyi bir koca icin genc kiz-
larin Telli Baba'ya kosmasi, personel yasasindaki hak-
sizhigin diizeltilmesi igin cebi delik memurun kap: ar-
dinda gobek adamasi.. Evet, hepsi hepsi cag disidir.
Ama, bu bir yasadir. Halkin sérunlar ¢aga uygun yon-
temlerle ¢oziilmezse, halk ister istemez cag dis1 ¢oziim-
lere basvurur.

Adak, bir yikilista, bir umarsizlikta son tutamaktir,
umudun son fiskirmasidir. Adak, Tiirkiye gibi ¢ag disi
kalmis bir iilkede, sorunlarimnin ¢oziim yolunu bilmeyen
yoksulun son umududur.

Aslinda, ne tiirlii olursa olsun hic bir adagin kisisel
bir dokuncas1 yoktur kisiye. Ama, kimi kisiler, durup
dururken insanliga adarlar kendilerini... Evliyalara bir
sey adayacaklarina, kendileriri insanlifa adayanlarin
basmdan hi¢ bir zaman bit eksik olmaz.
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ANADOLU TURKCESI
LVII

Ismet Zeki Eyuboglu

ADALET, ADI, AHALI, AHBAP, AHLAK, AHMAK,
AKIL, AKRABA, AYARLAMAK, AYNEN, AYNI.

Adalet, arapca adl (esitlik) den. Arapcada deveye,
baska bir yiik hayvanina yiikletilen iki yiik denginin
esit agirhikta olmasina ad! denir. Soziin kokiinde bugiin-
kii dogruluk anlami yoktur. Biitliin arapca sozlerde ol-
dugu gibi, adalet de tiirkceye islam diniyle girmis, son-
radan anlami degismistir.

Adi, arapca dde (t) den. Gergek anlami alisilagelen,
her giin goriilerek, denenerek yapilan davranis, eylem
demektir. Sonradan degersiz, énemsiz, bayagt gibi an-
lamlarda soylenir olmus. Adi daha cok ddet edinilen
davranms demektir. Tiirkcede asagi, bayag: anlarmnda
sOylenir.

Ahali, arapga bir yerde oturan, bir yerde yerleserek
kalan anlamina gelen ehl’den coguldur (ehiller demek-
tir). Zamanla topluluk, halk, daha dogrusu soylularin di-
sinda kalan topluluk anlaminmi icermis. Ehl sozii, evin
yonetimini elinde bulunduran, kadin, ev kadini, es an-
lamimna da gelir.

Ahbap, arapca sevgili anlamina gelen habib’den. S6-
ziin kokii sevmek anlaminda sOylenen Aubb’dur. Bun-
dan sevilen, sevgili karsihig habib tiiremis. Ahbap ise
habib’in ¢ogulu olup, sevgililer demektir. Tiirkcede te-
kil olarak kullanilir.

58 YENI UFUKLAR



Ahlék, arapga tutum, davranis, huy anlaminda hulk’-
tan. Gercek anlamu iyi, giizel davranislar (hulk'un co-
gulu) demektir. insanin yaratilisi (6zyapisi, 0z niteligi)
anlamina da gelir. Bugiin daha ¢ok morale karsihg: te-
kil olarak kullanilir.

Ahmak, arapga saskin, akilsiz, ol¢iisiiz anlamina ge-
len humk’tan. Gercek anlami en akilsiz, en Olgiisiiz, en
dengesiz, en dangalak demektir.

Akal, arapca devenin ayaklarina vurulan kdstek an-
lamina gelen akl’dan. Akil (akilli) ayagi kosteklenmis
deve demektir. Sonradan insam asir1 davranislara kar-
s1 engelleyen, dizginleyen yetenek, istem giicii anlamin-
da soylenir oldu.

Akraba, arapga yakin, bitisikte olan, yer bakimin-
dan birinin, bir nesnenin yaninda, yakininda duran an-
laminda kurb soziinden gelir. Kurb'dan tiireyen karib
ise yakinda olan, yanda, yakinda, bitisikte bulunan de-
mektir. Akraba bu karib sozuniin ¢oguludur, yakinda,
yanda olanlar, bitisikte bulunaniar anlaminda soylenir.
Sonradan kan yakinligi, soy dzdesligi olanlar icin kul-
lanilmaya basladi.

Ayarlamak, arapga olgii tasi, altin ile glimiis gibi
degerli madenlerin karisimindaki oran anlaminda iyar
(ayar) dan. Tirkce ia-mak eklerini alarak diizenlemek,
oranlamak, olciiye vurmak, dengeye getirmek anlamin-
da sOylenir olmus. Tiirk¢ede baska bir anlami da kan-
dirmak, aldatmak, bir kadinla, kizla iliski kurmaktir.

Aynen, arapga g6z anlamina gelen ayn’'den. Gercek
anlam goze goriindiigii gibi olan, goriiniise gore, goriin-
diigii oranda demektir. Tiirkcede fipk:t karsiligi sOyle-
nir. Ayn soziiniin ikinci anlami da kaynak, pinar demek-
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tir. Gozden yas aktigi, goziin sulu oldugu nedenle gozle
pinar, kaynak arasinda baglanti vardir. Nitekim, tiirk-
~ cede goz ile pwnar, kaynak anlamina gelen goze sozleri
kokdestir.

Aym, arapca goz, pinar, kaynak anlaminda ayn’den.
Goriindiigii gibi olan, goriindiigii oranda bulunan, go-
rindiigliniin, goz gordiigiiniin tipkisi olan demektir.
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OLAYLAR YORUM ISTEMEZ

(16.2-15.3.1974 olaylarimin tamami
Terciiman’dan derlenmistir.)

Oguz Arikanl

16.2. Bir adam, bir baska adama: «— Seni davul gibi

17:

calarim» demis. Vay sen misin diyen? Cekmis bica-
g1... Bes alt1 yerinden batirmis kendi viicuduna.
Sonra da: «Haydi ¢al bakalim simdi» demis, «nasil
calacaksan...» Yeni hiikiimetten dolay1 panige kapil-
mis is cevrelerine ithaf olunur. (Rauf Tamer)

— Hayatta tek . dikili agacim yok. Yeni bakanlar
gibi konustuguma bakmayin. Vallahi yok. Daha dog-
rusu «yok idi...» Diin gittim taksitle bir arsa aldim.
Disten tirnaktan arttirip odeyecegim. Diyeceksiniz
ki, «Deli misin? Arsalarin kamulastirilacagina dair,
her birinin istiine bir-gecekondu kondurulacagina
dair, hiikiimet avaz avaz bagirirken, arsa alacak za-
man1 m1 buldun?»

Arzedeyim:

Efendim, bendeniz onun bunun mali, eldlemin miil-
kiyet hakki icin yillardir, burada kelleyi koltuga al-
mis ne diye savasip duruyorum Allahaskina? Dii-
siindiim, tasindim. En iyisi bor¢-harg bir arsa ala-
yim da, bu savas bari kendi savasim olsun dedim.
Kim yapacaksa gecekonduyu, gelsin yapsin baka-
Iim. (Not: Dededen kalma biitiin topraklarini Ak-
yazr'da koyliiye dagitmis bir ailenin ogluyum. He-
lali hos olsun. Fakat, bu arsayr alin terimle aliyo-
rum. Ecevit dahil, kim el uzatirsa, orasi bir tek se-
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20.

62

kilde isgal edilebilir. Once benim viicudum ortadan
kalkmakla.) (Rauf Tamer)

Cagin olayi, yani Soljenitsin’in yargilanamayisi ve
ardinda biraktigr bilginler, yazarlar, diistiniirler sa-
vasi, Marksizmin veya komiinizmin veya bilimsel
sosyalizmin.. bu sarici insanlik umudunun alinyazi-
sim - hiyeroglifin veya mih yazisinin okunusu gibi -
¢ozmis, yasayan alfabeye ve sozliige cevirmistir. Sa-
dece ekonominin kendisi igin bile olsa, hiirriyetsiz-
lik icinde ekonominin siiper deviet gortintiisiine da-
hi bagimsizlik birakamayacagi, yargilama hakkinin
bile korunamayacag: ortaya cikmuistir.

Ve Cagin Olayi, bunlar kadar onemli bir gercegi da-
ha suyun yiiziine cikarmistir: insan artik - Sibirya’-
nin harita dis1 bir noktasinda da olsa - yalmz degil-
dir.

Soljenitsin Olayi'm bir Cagin Clay: ¢apmda kavra-

yamayanlarin, onu bir.«i¢ mesele» veya - hatta - bir
«istismar konusu» sayanlarm kaderi Kremlin'in ka-
derinden daha .yiiz agartici ;olmayacaktir. (Tank
Bugra) '

. Islam devletlerinin ayr bir «Blok» halinde diinya

politikasina miiessir olmasi isteniyorsa, ona bir ba-
sit altyap1 destegi (petrol) kafi goriilmemelidir. Ya-
ni, Islam aleminin dis politikasi, ortaklar devletler
olan «Beyneddiivel» bir dev petrol sirketinin dis po-
litikaya tesirinden farkli olmalidir.. Petrolden c¢ok

daha verimli ve devamli bir manevi enerji kaynagi-

na istinad etmelidir bu politika.. Islamin medeni-
lestirici vasfin1 yasamali, yaymal ve biitiin diinya-
ya Islammn tebligi vazifesi yiiklenmelidir. (Ergun
Goze)
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3.3. S. Arabistan’dan Tirkiye'ye turist akim baslaya-

11.

cak.

Sosyalizmin formiilii: «Biitlin iiretim araglar1 dev-
letindir»den ibarettir. Fakat, uygulama, devlet ka-
pitalizmi denilen (blirokrasinin halki soymasi)na
dontistiir. Devlet kapitalizmi, bugiin hala, 6zel ka-
pitalizmin 19. asirdaki ilkel diizenini yasamaktadir.
Toplumlar hizla gelismekte ve Oyle goriliyor ki,
kimsenin sosyaiizm ve kapitalizme yiiz vermedigi
bir doneme girilmektedir. Kamu ve ozel sektorlerin
birlikte var oldugu iktisadi diizen, Dogu ve Bati'da
agirhk kazanmaktadir. (Ahmet Kabakl)

Kabine’nin kuruldugu giin Izmir'de bir ugagimiz
diistii... Otuz dordiincii giin Paris’te bir ucagimz
diistii. Otuz yedinei giin Londra’da bir ugagimiz ari-
za yapti. Otuz sekizinci giin Hamburg’ta bir ucagi-
miz sakatlandi, Hannover’e indi. Otuz dokuzuncu
giin ayni ucagmuz YcsilkGy'de havalanamayip ugus-
tan caydi. E pes!.. Her kazadan, her arizadan sonra
hiikiimete bir banjur gekmemiz gerekse, demek ki;
«A BENIM FERDA GULEY’IM, AYAGININ UGU-
RUNU SEVEYIM..» diye baslayacagiz yaziya...
(Rauf Tamer)

Bugtin diinyay: kasip kavuran petrol'iin vatani bi-
zim eski vatanimizdir. Yani, Osmanl Imparatorlu-
gu... Libya’dan yola ¢ikimiz, Basra Korfezi'ne ininiz,
Suudi Arabistan’a ugrayip, Kerkiik'e bir selam sar-
kittiktan sonra Kuzey’e dogrulunuz, Bak(i’dan va-
pura binip, Romanya'ya inip, Ploesti’yi tutunuz. Is-
te diinyamn en biiyiik petrol yataklar: ve hepsi de
eski Osmanli topragr. Osmanli Imparaterlugunun
tasfiye senedi mahiyetindeki LOZAN antlasmasi da,

YEN! UFUKLAR 63



simdi giin 15181a cikmis bulunmaktadir ki, ashn-
da bir «Petrol Bozan»dir. Zira, sanki milimle olciil-
dii ve Tiirkiye'ye bir tek ise yarar kuyu, tek damla
petrol birakilmadi... (Ergun Goze)

15. Erzincan Askeri Hastanesi Dis Tabibi Emin Emir-
oglu, tavsandan tavsana ¢ene naklini gerceklestirdi-
gini aciklamistir. Cene nakledilen tavsan 12 giin ya-
samistir. :

o
TIYATROQ_74
Aylik Dergi
S.Lird
Isteme adresi:
P.K. 58 Besiktas -Istanbul
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